
        
            
                
            
        

    
	Alternatieve geschiedenis

	Geachte collega,

	Gaarne maak ik u opmerkzaam op een opmerkelijke vondst. Onlangs kwam ik in de bibliotheek van Venus-Centraal een werkstuk tegen van een geschiedenisstudent uit de vier en twintigste eeuw. De man is natuurlijk allang dood, maar had een opmerkelijke kijk op de geschiedenis van onze planeet (ik bedoel natuurlijk de Aarde). Hij herschreef, zogezegd, de geschiedenis van de twintigste eeuw. En deed dit op een wijze die tot nadenken stemt, hoewel ik het zeker niet met alles eens ben. Hieronder geef ik puntsgewijs de feiten waarover iedereen het eens is – behalve misschien enkele hemelbestormers zoals Galilei destijds – en daarna geef ik u een samenvatting van het werkstuk. Graag hoor ik uw commentaar.

	Met wetenschappelijke groeten,

	Prof. K. Müller

	Zaken waarover wij het (volgens mij) eens zijn:

	
	- In 1870 verklaarde Frankrijk de oorlog aan Duitsland.

	- In 1914 verklaarde Rusland de oorlog aan Duitsland.

	- In 1919 nam Duitsland de volledige verantwoordelijkheid op zich voor het uitbreken van de Eerste Wereldsoorlog.

	- In 1939 verklaarde Duitsland de oorlog aan Polen.

	- In 1945 werd Duitsland overwonnen door Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en Rusland.

	- In de periode 1945-1955 werden de NAVO en het Warschau-Pact opgericht.

	- In 1989 viel de Berlijnse Muur en enkele jaren later werd Duitsland verenigd.



	De geschiedenis van de Twintigste Eeuw: een heroriëntatie

	Door een onbekende auteur

	Afstudeerwerkstuk voor het Instituut voor Alternatieve Geschiedenis, oktober 2486.

	Inleiding

	De schuldvraag betreffende de tragische gebeurtenissen van de twintigste eeuw – die meer dan die uit de eeuwen daarvóór naresoneren omdat in die periode geluids- en beelddragers breed toegankelijk werden – blijft ons achtervolgen. Een reden is, volgens mij, dat door een selectieve herschrijving van de geschiedenis de schuld van de bloedige gebeurtenissen van die eeuw is toegedicht aan één land – Duitsland. Voor wat betreft de Tweede Wereldoorlog, de op twee na laatste wereldoorlog, maar zeker niet de tweede – is dat volgens mij terecht, maar niet voor wat betreft de aanloop er naar toe. Ik laat Japan even buiten beschouwing, omdat het de Tweede Wereldoorlog volgens mij niet zou kunnen hebben veroorzaakt als Duitsland er niet mee was begonnen. De vraag is dan natuurlijk, gesteld dat ik gelijk heb, wat dit betekent voor de schuldvraag voor de Tweede Wereldoorlog. Aan deze vraag ga ik voorbij, want die werpt zo veel controverse op (mede door de slechts zijdelings aan de oorlog gerelateerde misdaden van Duitsland uit die tijd) dat ik die vraag laat liggen voor latere generaties.

	Het is wel belangrijk dat deze vraag ooit wordt geadresseerd. Ons moreel kader, en ons besef van onze eigen feilbaarheid, zijn ervan afhankelijk. Maar zoals gezegd laat ik deze vraag voorlopig liggen.

	De onbekende auteur.

	Collega, ik leg je dit werkstuk voor met drie vragen:

	1: Waarom heeft het zo lang geduurd voordat dit perspectief aandacht kreeg, en waarom wordt het in de moderne geschiedschrijving eigenlijk nog steeds genegeerd?

	2: Wat vind je van de argumentatie?

	3: Wat zijn je conclusies?

	 

	Geachte collega,

	Hartelijk dank voor de toezending van deze interessante bespiegeling. Ik vraag me af of wij het eigenlik wel oneens zijn over de inhoud, of over de versie van de geschiedenis die deze voor mij onbekende student schetst. Volgens mij is de essentie de volgende:

	1: Frankrijk en Groot-Brittannië hebben in de achttiende eeuw diverse oorlogen gevoerd die in termen van de twintigste eeuw wereldoorlogen waren. Ze werden alleen niet zo genoemd omdat:

	
	- De wereld toen in de beleving van verreweg de meeste mensen nog zo klein was dat er geen betekenisvol verschil was tussen lokale en wereldoorlogen.

	- Een oorlog tussen de enige mogendheden die er in de zeventiende eeuw toe deden: Groot-Brittannië en Frankrijk; in wezen een oorlog was tussen alle landen die een verregaande invloed konden uitoefenen op het lot van de wereld.

	- Gebieden zoals de Verenigde Staten die tijdens de Tweede Wereldoorlog als onafhankelijke landen een belangrijke rol speelden in de achttiende eeuw nog koloniën waren van Groot-Brittannië en Frankrijk.

	- Het begrip ‘wereldoorlog’ pas in de mode kwam in de twintigste eeuw.

	- Het in de twintigste eeuw nodig was om wereldoorlogen, die ingrijpend en moreel verwerpelijk waren, te onderscheiden van andere oorlogen. In wezen was elke oorlog een wereldoorlog, als je bijvoorbeeld de wereldwijde protesten tegen de Vietnamoorlog in overweging neemt.

	- Men nog niet zeker wist of de hele wereld al wel in kaart was gebracht, dus kon men niet met zekerheid zeggen dat een oorlog een wereldoorlog was.

	- En, misschien wel het belangrijkste: de thuislanden (Frankrijk en Groot-Brittannië) werden nauwelijks getroffen door de wereldoorlogen in de achttiende eeuw. Tijdens de twee wereldoorlogen in de twintigste eeuw werden Duitsland en de Geallieerden diepgaand geraakt door de oorlog. Ten eerste was het overheidsapparaat inmiddels zo machtig dat een totale oorlog mogelijk was (De Amerikaanse Burgeroorlog kwam in dit opzicht eerder maar is grotendeels vergeten, hetgeen op zich al opmerkelijk is) en ten tweede werd een deel van de Duitse industrie vernietigd in ’40-’45 door bombardementen. Dit schijnt vooral de militaire industrie te zijn geweest (er staat me bij dat ‘slechts’ vijftien procent van de Duitse productiecapaciteit was vernietigd aan het einde van de Tweede Wereldoorlog) maar omdat er veel minder capaciteit ‘over’ was dan tegenwoordig kwam dit behoorlijk aan. Overigens schijnt Duitsland na een jaar of vijf alweer het vooroorlogse welvaartniveau te hebben bereikt. Dat betekent nog altijd tien jaar verlies aan vooruitgang (die door het Wirtschaftswunder en de sprong in welvaart in het algemeen in West-Europa wellicht weer werd ingehaald). De oorlog had immers gezorgd voor (de snelle introductie van) technische vernieuwingen, hoewel veel uitvindingen (de koelkast, de straalmotor, televisie) al vóór de oorlog waren gedaan.

	- De wereldoorlogen werden gezien als uitzonderlijk (dat waren ze natuurlijk ook voor de mensen die erdoor werden getroffen) maar in wezen een laatste, dramatisch slotakkoord waren van de wordingsgeschiedenis van Europa. In Europa zijn eeuwenlang oorlogen gevoerd totdat er uiteindelijk een min of meer stabiele constellatie van staten werd gevormd (die staten hadden nog lang de illusie dat ze onafhankelijk waren van elkaar). Ik wil er liever niet aan denken wat er zou zijn gebeurd met dit ongelukkige continent als men de lessen van de wereldoorlogen niet had gekregen – of geleerd, of als – ik durf het bijna niet te zeggen – de wereldoorlogen niet hadden plaatsgevonden.



	U ziet, collega, dat wij het wellicht niet erg oneens zijn. Dat neemt niet weg dat u een belangrijke vraag opwerpt. Waarom werden de oorlogen in de achttiende eeuw niet alleen niet gezien als wereldoorlogen, maar zelfs grotendeels vergeten? Wellicht mag ik in uw aandacht aanbevelen: het boek ‘The Unfinished Empire’, dat verscheen in het begin van de eenentwintigste eeuw (wellicht niet toevallig). Daarin wordt het concept van wat meestal ‘koloniale oorlog’ wordt genoemd voor het eerst (bij mijn weten) benoemd als wereldoorlog.

	Volgens mij is dus niet zozeer de vraag (die wellicht alleen historici kunnen beantwoorden omdat ze zich voldoende kunnen losmaken van de eigen tijd en van de opvattingen van hun tijdgenoten) waarom de koloniale oorlogen van de achttiende eeuw geen wereldoorlogen werden genoemd, maar waarom het zo lang heeft geduurd voordat de twee grote oorlogen van de twintigste eeuw iets anders werden genoemd dan wereldoorlogen.

	Ik wil één ding vooraf duidelijk maken. De Tweede Wereldoorlog ontleende zijn (slechts beperkte) uitzonderlijke karakter aan de Jodenvervolging (en vervolging van andere minderheden, zoals homosexuelen) in Duitsland. Ik wil in onze verdere correspondentie dit aspect niet negeren, maar er ook niet op terugkomen alleen als symbolische opmerking. Ik wil de Jodenvervolging dus niet negeren, maar zal hem alleen ter sprake brengen als het zinvol is in onze discussie. Overigens waren zowel de Jodenvervolgingen als de kampen in de Goelag in de toenmalige Sovjet-Unie al in gang gezet ver voordat de Tweede Wereldoorlog begon (en de kampen in de Sovjet-Unie bleven bestaan tot lang na de Tweede Wereldoorlog), dus wij kunnen de twee wereldoorlogen, althans gedeeltelijk, los zien van rassenpolitiek. Nu was er in de Sovjet-Unie meer sprake van economische dan van raciale motieven, maar ik weet niet of dat voor de slachtoffers veel uitmaakte. Dat geldt overigens ook voor de vervolging van andere groepen in eerdere oorlogen (denk aan de Spaanse Inquisitie en aan mensen als Gallilei die bijvoorbeeld werd vervolgd omdat hij beweerde dat de aarde om de zon draaide en niet andersom) De mens heeft geen gelukkige hand als het gaat om tolerantie voor andersdenkenden. De industriële aanpak van de pogroms in Duitsland en Rusland vormen misschien een verschil met vervolgingen in eerdere eeuwen, maar technische en administratieve mogelijkheden spelen hier misschien ook een rol. En als we kijken naar bijvoorbeeld de Kruistochten zijn massale vervolgingen er helaas altijd geweest. Het raciale karakter van de Jodenvervolgingen lijkt me uniek, maar ik herinner me ook de Amerikaanse uitdrukking ‘de enige goede Indiaan is een dode Indiaan’. In de tweedelige biografie van Hitler door de Britse professor Ian Kershaw uit de eenentwintigste eeuw wordt overigens niet erg duidelijk of Hitler werkelijk zo’n Jodenhater was of dat hij het heersende antisemitisme – niet alleen in Duitsland – gebruikte om de Duitsers in oorlogsstemming te brengen. Zijn angst voor het communisme, waarover hij in dezelfde termen sprak als over de Joden, maakt me hierover onzeker. Dat verandert natuurlijk niets aan de massale en systematische vervolging van de Joden in Duitsland en is er ook geen vergoeielijking voor, maar zoals gezegd is de relatie met de oorlog voor mij onduidelijk.

	2: De erfgenamen van de twee wereldoorlogen in de twintigste eeuw zagen die oorlogen als uniek omdat:

	
	- Ze zich afspeelden in hun eigen tijd. De ene oorlog uit een ver verleden is niet zo veel anders dan de andere.

	- Het twee oorlogen waren waarvan de verschillende deelconflicten sterk aan elkaar waren gerelateerd. Zo waren er leiders (Asquith, Lloyd George, Wilhelm II, Hitler, Churchill, Roosevelt, Mussolini, Tojo en Stalin) die door iedereen als zodanig werden gezien, en de allocatie van hulpbronnen sterk was geïntegreerd. Churchill speelde zelfs in beide oorlogen een belangrijke rol, waarbij mij opvalt dat hij in de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog niet serieus lijkt te hebben geprobeerd Rusland en Frankrijk af te houden van het bedreigen van Duitsland. Het lijkt mij zelfs verdedigbaar, maar daarop kunnen we eventueel terugkomen, dat de Eerste Wereldoorlog niet is begonnen door Duitsland, maar is gestimuleerd, of uitgelokt, of hoe je het ook wilt noemen, door Frankrijk en Rusland, die hadden moeten inzien dat Duitsland zich bedreigd voelde omdat het was ingeklemd door twee supermachten (met Groot-Brittannië op de achtergrond). Het is goed mogelijk dat dit wijsheid achteraf is, maar ik wil het toch even opmerken.

	- Ik denk dat de diverse conflicten tussen Frankrijk en Groot-Brittannië in de achttiende eeuw vaak als (tamelijk) ongerelateerd werden gezien. Dat is volgens mij niet terecht.

	- In de twintigste eeuw was oorlog niet langer ‘de voortzetting van diplomatie met andere middelen’ zoals Von Clausewitz het noemde. Dat zou overigens mede het gevolg hebben kunnen zijn van de Eerste Wereldoorlog, die een voor die tijd ongekende vernietiging teweegbracht. Misschien kwam dit wel weer door de hechte statelijke verbanden die inmiddels waren gegroeid, zodat oorlog niet langer het domein was van een bepaalde groep, waar veel mensen buiten stonden, maar van complete landen.

	- De toegankelijkheid van massamedia (merk de relatie op met het vorige punt (maakte dat oorlogen door iedereen konden worden gevolgd. Oorlog was niet langer iets wat ver weg gebeurde, en waarvan je pas in de gaten had dat hij was afgelopen als de soldaten naar huis terugkeerden, en waarvan je pas merkte dat hij was verloren als je meer belasting moest gaan betalen aan een nieuwe afperser. De wereldoorlogen konden dus heel lang levend worden gehouden. Er was in de eenentwintigste eeuw een cesuur. Toen de overlevenden van de oorlog geen maatschappelijke rol van betekenis meer speelden en ouders hun kinderen geen ervaringen uit de oorlogen konden vertellen namen de wereldoorlogen pas enigszins hun ‘normale’ plaats in de geschiedenis in. Ik heb vóór mij een brief liggen van iemand die is geboren in de twintigste eeuw (ruim na de oorlogen) waarin hij beschrijft hoe zijn moeder in bed lag te luisteren naar het geronk van Britse bommenwerpers op weg naar Duitsland en hoe ze pas kon slapen nadat de vliegtuigen uren later weer terugvlogen. Ook beschrijft hij hoe zijn vader, in het westen van wat toen Nederland heette, tijdelijk blind was geworden van honger, en diens vader, nadat hij was thuisgekomen met wat eten, de drang niet kon weerstaan om zelf ook stiekem iets te nemen. Dat soort verhalen moet indruk hebben gemaakt. Deze schrijver meldt ook dat zijn ouders nog heel lang een hekel hebben gehad aan Duitsers, terwijl – of misschien omdat - zij de Eerste Wereldoorlog niet hadden meegemaakt. En misschien omdat ze één van de aanleidingen van deze briefwisseling – dat niet Duitsland de Eerste Wereldoorlog heeft veroorzaakt maar Frankrijk en Rusland – niet kenden. Zeker als je dat combineert met wat toen een Calimero-complex werd genoemd – Nederlanders en veel Europeanen voelden zich heimelijk de minderen van de Duitsers die na twee wereldoorlogen opnieuw het machtigste land van Europa werden - een aanwijzing dat de wereldoorlogen ‘gewone’ oorlogen waren in het wordingsproces van Europa - maar konden zich er in ieder geval op laten voorstaan dat ze de wereldoorlogen hadden gewonnen. We weten nu dat Europa in feite Duitsland is met enkele randgebieden. Duitsland, de VS, de Verenigde Republiek Afrika en India maken in de wereld de dienst uit. En dat dit vrede en welvaart heeft gebracht is misschien nog wel moeilijker te accepteren dan wanneer er in het begin van de 21ste eeuw weer een wereldoorlog zou zijn uitgebroken. Ik hoop maar dat de schaduwen van de wereldoorlogen zo levend blijven dat de huidige afkeer van oorlog blijft bestaan. Hoewel deze briefwisseling toont dat ook in ons de fascinatie voor oorlog er nog steeds is.



	Met collegiale groet

	Schrijver dezes

	Geachte collega,

	Mijn hartelijke dank voor jouw uitgebreide bespiegelingen. De fascinatie voor oorlog is niet zonder meer disfunctioneel. De Derde Wereldoorlog van 2050-2052 is een waarschuwing dat als er onvoldoende mensen in leven zijn die uit eigen ervaring (of omdat ze de ervaringen van mensen rechtstreeks horen) een emotionele afkeer hebben van oorlog er onvoldoende remmen kunnen zijn om een oorlog te beginnen. Merk op dat ik hiermee geen schuld impliceer. Zoals de gemiddelde Europaan in 1914 geen benul had wat oorlog inhield (en in 1939 konden de inwoners van alle belangrijke landen de oorlogsinvaliden op straat zien), zo hadden de Europeanen, Chinezen en Russen in 2050 geen idee waaraan ze begonnen. Terwijl de Amerikanen niet beseften dat je niet kunt profiteren van de wereldmarkt zonder deel te nemen aan die wereld. Het is prettig dat ook die oorlog alweer zo lang geleden is dat de schuldvraag er niet meer toe doet. Al snel na de Tweede Wereldoorlog was Duitsland alweer het machtigste land van Europa. Het schijnt dat rond 1950 Duitsland de welvaart het vooroorlogse niveau had bereikt, en toen was het Wirtschaftswunder nog lang niet achter de rug. Er werd wel gedacht dat de Duitse industrie tijdens de Tweede Wereldsoorlog zo was vernietigd dat ze mooi opnieuw konden beginnen en dus heel modern waren. Maar alleen de wapenindustrie was gebombardeerd (en natuurlijk steden door de Britse nachtbommenwerpers); slechts vijftien procent of zo van de totale industrie was vernietigd. En het meeste menselijke kapitaal was er nog. Eigenlijk geeft dit aan hoe belangrijk enkele personen – in relatieve zin; in Duitsland, met zijn bevolking van miljoenen, zijn ‘enkele’ personen al gauw enkele tienduizenden - kunnen zijn voor de industriële opbouw van een land., mits er voldoende goed opgeleide ‘helpers’ en een stabiele middenklasse zijn. Hoe groter het productieve vermogen van de mens, hoe groter zijn capaciteit tot organisatie, hoe minder (verhoudingsgewijs) mensen er nodig zijn om een land weer op te bouwen, althans: hoe minder uitzonderlijke mensen (je hebt natuurlijk wel een goed opgeleide bevolking nodig, maar die was er in zekere mate in Duitsland). Is dit een rem op oorlog of een verlaging van de barrière om voorzichtig te zijn?

	Volgens mij zouden we eigenlijk aan de mensen uit de achttiende eeuw moeten vragen hoe zij zich hun wereldoorlogen herinneren. Pas dan kunnen we een goede vergelijking maken. Ik heb het gevoel dat we het wel eens zijn over dat onze vraag niet zozeer de oorlogen zelf adresseert. Onze vraag betreft meer de herinneringen eraan die definiëren hoe men oorlogen achteraf bekijkt.

	Met collegiale groeten.

	Schrijver dezes

	 

	Geachte collega,

	Dank voor dit uitstekende idee! We kunnen natuurlijk geen mensen uit de achttiende eeuw meer interviewen, en bovendien zouden hun herinneringen gekleurd zij door wat ze sindsdien hebben meegemaakt. Maar we kunnen wel kranten uit die tijd bekijken, en andere literatuur. Ik zal een stagiair zoeken die een aantal kranten uit die tijd kan doorwerken om te achterhalen hoe men in die tijd over de wereldoorlogen dacht. Het moeten kranten zijn van verschillende signatuur, en van verschillende partijen, dus zowel Britse als Franse. Dat wordt nog een probleem, want er zijn nauwelijks nog mensen die Frans spreken. Misschien dat internationale kranten zoals de Spectator uit neutrale landen een realistisch alternatief zijn. Als u hierover ideeën heeft, waarde collega, laat ze me dan weten. We zouden kunnen beginnen met meningen en percepties in kaart te brengen, en dan later beslissen waarop we ons richten.

	Nu herinner ik me dat de Franse schrijven Guy de Maupassant vrij bekend was in de twintigste eeuw. Hij schreef ook over de Frans-Duitse oorlog van 1870-71. Hij is nooit ingegaan op de vraag wie die oorlog eigenlijk heeft veroorzaakt (Frankrijk verklaarde de oorlog om een reden die er praktisch gesproken niet toe deed en mobiliseerde als eerste, maar Duitsland was sneller en sommige Duitsers zagen een oorlog met Frankrijk wel zitten, en Napoleon was nog niet zo lang geleden). Misschien moeten we eerst een soort tijdlijn opstellen die ons helpt bij de interpretatie van wat we lezen.

	Met vriendelijke groet,

	Prof. Karst Müller

	 

	Waarde collega,

	Werkelijk een voortreffelijk idee! Ik ben gaarne bereid om de begeleiding van die stagiair mede op mij te nemen.

	Voor veel Europeanen waren de wereldoorlogen in de twintigste eeuw niet een voortzetting van hun bloederige geschiedenis, maar iets unieks. Europa had zojuist een eeuw van relatieve vrede achter de rug (behalve de Krimoorlog en zo, en vanwege een mij onbekende reden werden de Napoleontische oorlogen niet gezien als wereldoorlogen). Als we die oorlogen meetellen waren de twee wereldoorlogen van de twintigste eeuw eigenlijk een voortzetting van de Europese conflicten die al eeuwenlang woedden – de strijdtonelen in Afrika en de Stille Oceaan waren secundair; zelfs Groot-Brittannië en de Verenigde Staten zagen Duitsland als de voornaamste tegenstander. Ik denk dat slechts weinig mensen zich realiseerden dat de dominante positie van vooral Groot-Brittannië een belangrijke oorzaak was van die relatieve vrede. Logisch dat men daar liever niet te veel over nadacht, want buiten Europa was de wereld allesbehalve vredig als men zich de vele oorlogen en opstanden in de koloniën herinnert. Het lijkt wel alsof een stabiele orde op raciale of religieuze grond stabiliteit brengt. Tijdelijk, weliswaar, want de postkoloniale geschiedenis van Europa toont dat zo’n orde niet is vol te houden. Ook dat inzicht hebben we te danken aan de wereldoorlogen (zoals ik denk dat de angst voor een nieuwe oorlog lang een remmende invloed heeft gehad op de emoties in West-Europa). Het is de vraag of, als de wereldoorlogen zich niet hadden voorgedaan, er later niet nog een veel bloediger conflict zou zijn uitgebroken in Europa, of misschien met Azië. Zoals we hebben gezien was de rol van Europa aan het einde van de een en twintigste eeuw vrijwel uitgespeeld en kon het continent zich pas enigszins revancheren – pardon, herstellen – door de nieuwe wereldorde met China en Afrika als machtscentra te omarmen. Men vraagt zich weleens af wat er gebeurd zou zijn als Zuid-Afrika niet grotendeels zou zijn bestuurd door afstammelingen van Europeanen. Pas na zo’n honderd jaar waren de oorspronkelijke bewoners in de gelegenheid het bestuur van hun land weer over te nemen, en dat alleen omdat zij zich relatief snel konden aanpassen aan de veranderende culturele en machtsverhoudingen in de wereld. Het herstel van de koloniale overheersing heeft even lang geduurd als die overheersing zelf.

	Eigenlijk wil ik dus zeggen dat de wereldoorlogen in de twintigste eeuw een ‘normaal’ onderdeel waren van de eeuwenlange Europese strijd. Misschien hebben die oorlogen wel geleid tot de verregaande (maar nog steeds kwetsbare) Europese vereniging.

	Misschien moet uw stagiair niet alleen kijken naar hoe de wereldoorlogen in de achttiende eeuw werden ervaren, maar ook hoe lang het duurde voordat die oorlogen geen belangrijke rol meer speelden in het collectieve geheugen. Tot ver in de een en twintigste eeuw werd de Tweede Wereldoorlog bijvoorbeeld nog gebruikt als tijdsreferentie: naoorlogse woningen, de eerste televisies kwamen in gebruik na de oorlog (terwijl de TV al was ontwikkeld vóór de Tweede Wereldoorlog) enzovoort. Misschien kwam dat overigens wel omdat de Derde Wereldoorlog zo lang op zich liet wachten; na de Tweede Wereldoorlog werd de eerste ook veel minder (maar nog wel af en toe) gebruikt als referentie. Het zou aardig zijn om eens te kijken of de referenties naar de Eerste Wereldoorlog in landen zoals Noorwegen en Nederland even vaak werden gebruikt als in landen die wel hadden deelgenomen aan die oorlog.

	Hoe dan ook; ik zal u graag helpen bij uw project. Laat u mij maar weten hoe en wanneer ik u kan assisteren.

	Met vriendelijke groet,

	Schrijver dezes

	 

	 

	Waarde collega,

	De eerste resultaten van het werk van onze stagiair zijn binnen, en ik zou graag uw commentaar vernemen. De conclusies zijn, samengevat:

	1: In de achttiende eeuw bleven oorlogen vrijwel altijd ver van huis. Ook al kun je de verzamelde koloniale oorlogen zien als één of meer wereldoorlogen, de mensen thuis merkten er niet zo veel van. Dienstplicht was er nauwelijks – pas onder Napoleon werd een systeem opgezet waarmee grote legers van dienstplichtigen mogelijk en in ieder geval gangbaar werden – en de weinigen die vochten in de koloniën waren lieden die men in het ‘beschaafde’ Europa vaak wel kwijt wilde.

	2: Er was slechts één centrum van de wereld. Ik noemde het al: Europa. Dit was niet – alleen – een kwestie van etnocentrisme; ook voor de rest van de wereld was Europa het enige machtscentrum dat er op wereldschaal toe deed. Europa had drie grote landen: Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland. Daarnaast was er nog Duitsland, maar dat was toen zwak en verdeeld; eventueel wil ik Pruisen nog wel meenemen. Andere continenten hadden vaak ofwel slechts één overheersend land: China in Azië, de Verenigde Staten in Amerika (pas aan het einde van de achttiende eeuw, en gesticht vanuit Europa) en Australië, ofwel de landen waren zo klein en qua omvang vergelijkbaar, zoals in Afrika, dat ze alleen hun buurlanden konden bedreigen. Natuurlijk werden er heel wat, kleine en meestal korte, oorlogjes gevoerd, zoals Nederland tegen Zweden, maar die herinnert niemand zich meer. Logisch dus dat grote oorlogen zich afspeelden met Europa in de hoofdrol, en dat die worden herinnerd. Over tiendsuizend jaar of zo ziet men de tweeduizend jaar lange strijd in Europa misschien als niet meer dan een stukje ontstaansgeschiedenis: uiteindelijk leidde het in de decennia en eeuwen na de Tweede Wereldoorlog tot een verenigd continent. We kunnen alleen maar hopen dat de vereniging van andere continenten minder bloederig zal zijn, dat Rusland zich ofwel splitst ofwel een identiteit kiest (Europees of Aziatisch) en dat er niet nog een wereldoorlog komt tussen verenigde continenten voordat de wereld ziet dat samenwerking of vereniging beter is dan oorlog. Ik vraag me af of er ooit een oorlog is geweest die op langere termijn winst opleverde. Zelfs als de oorlogsbuit op korte termijn de moeite waard was (en dat lijkt me vaak alleen achteraf bekeken zo, als rechtvaardiging) dan ontstaan er na verloop van tijd meestal nieuwe conflicten. Misschien is de totale koloniale overheersing van het Amerikaanse continent door Europese en later Aziatische wanhopigen en avonturiers het enige voorbeeld van een geslaagde verovering – en dat niet per se vanuit het perspectief van de oorspronkelijke bevolking. Maar daaraan is volgens mij niets meer te doen.

	Rusland was natuurlijk ingeklemd tussen Europa en Azië. Maar het voorlijke deel van Rusland was gericht op Europa. Niet voor niets lagen Moskou en St. Petersburg in het Westen van Rusland. Het Oosten, ook landen zoals Mongolië en zo, was slechts dunbevolkt. Ik zeg niet dat dit alles terecht is, maar ik denk wel dat het zo was.

	Kortom: als ergens een oorlog kon uitbreken tussen tegenstanders die zo goed waren georganiseerd en zo machtig dat ze een oorlog lang genoeg konden volhouden om het te laten uitgroeien tot een wereldoorlog, was het in Europa. Twee grote verschillen tussen de wereldoorlogen in de achttiende eeuw en die in de twintigste eeuw waren – ik heb ze al genoemd:

	
	- In de achttiende eeuw voerde men oorlog ver van huis.

	- In de achttiende eeuw waren staten nog niet zo goed georganiseerd dat ze al hun middelen konden mobiliseren voor een oorlog, en ze konden een intensieve oorlog niet lang volhouden.

	- Een derde verschil dat pas later in mij opkwam was dat er vanaf de twintigste eeuw vliegtuigen waren, en telefoons. Dit betekende dat je een verafgelegen land kon bombarderen – Japan werd in 1945 veroverd zonder strijd op de grond in het land zelf – en dat bevelhebbers en andere leiders grootschalige oorlogen konden coördineren. Als ik dit schrijf komt het een beetje over alsof het vliegtuig en de telefoon grote oorlogen mogelijk hebben gemaakt. Dat is niet wat ik bedoel. Het vliegtuig en de telefoon waren manifestaties van wat wel de Industriële Revolutie werd genoemd, en waartoe bijvoorbeeld ook het stoomschip, een goed opgeleide bevolking en allerlei management – en boekhoudtechnieken behoorden. Om nog maar te zwijgen van de mentaliteitsverandering bij de bevolking; men kwam steeds vaker mensen tegen die verder hadden gereisd dan het volgende dorp, las boeken over andere continenten – de Arendsoogboeken van Karl May, die zelf nooit in Amerika is geweest, komen in mij op. Dit is een pessimistische gedachte. Wat zal er gebeuren als de massa het bestaan van koloniën op Venus en Mars als ‘gewoon’ gaat ervaren? Zoals een oud iemand (ik weet niet meer wie het was) aan het einde van de negentiende eeuw in Duitsland zei: ‘ik ben blij dat ik de komende decennia niet hoef mee te maken’.

	- Daar kom ik nu op: Duitsland werd gezien als de aanstichter van beide wereldoorlogen. Zelfs in de eenentwintigste eeuw, toen de historicus Christopher Clark zijn versie van de gebeurtenissen die leidden tot de Eerste Wereldoorlog uitbracht, leidde dit honderd jaar na 1914 nog tot grote controverse. Ik denk dat Rusland, door Servië zo fanatiek te steunen, en Frankrijk, dat in 1914 Rusland en Duitsland tegen elkaar opzette, minstens evenveel schuld hebben. Ja, Duitsland viel België binnen en breidde de oorlog uit naar West-Europa, en bracht Groot-Brittannië in de oorlog en escaleerde de oorlog dus tot een wereldoorlog, maar Frankrijk en Rusland legden de kiem (Frankrijk stimuleerde Rusland om Duitsland aan te vallen mede omdat het Elzas-Lotharingen terug wilde, dat men had verloren bij vredesonderhandelingen na een oorlog die men zelf was begonnen). Ik weet niet of Clark dit impliceerde of heeft gezegd, maar het schijnt dat sommige Russische en Franse documenten die hierop licht zouden kunnen werpen, zijn ‘verdwenen’. Misschien is het voor Europa niet eens zo ongunstig geweest dat Duitsland, in plaats van alle grote en iets minder grote landen, als agressor kon worden gezien; dat gaf in zekere zin politieke rust. Misschien heeft zelfs het feit dat Duitsland de wereldoorlogen verloor maar Frankrijk, als ‘winnaar’ weliswaar veel politieke maar weinig militaire macht had, geholpen om nieuwe strijd tussen de twee beslissende Europese continentale machten te voorkomen. Groot-Brittannië lag aan de overkant van de Noordzee, had altijd al isolationistische tendensen en richtte zich meer op de wereld buiten Europa, en Rusland was een reus op lemen voeten en had te maken met China en had te veel binnenlandse problemen. Het heeft me vaak verbaasd hoe weinig aandacht de rol van Frankrijk bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog heeft gekregen. Misschien is het feit dat de Eerste en Tweede Wereldoorlog zo sterk zijn gerelateerd dat er zelfs ooit een boek verscheen getiteld: ‘De Grote Wereldoorlog’ er debet aan; als Frankrijk mede schuldig was aan het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog (en aan de harde vredesvoorwaarden van Versailles) had Frankrijk misschien ook mede schuld aan het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog.



	 Maar nu over naar de reden waarom ik deze brief eigenlijk schreef: de resultaten die onze stagiair heeft binnengehaald. Ik geef ze puntsgewijs weer. Misschien kun je eerst je commentaar geven, dan kunnen we daarna bekijken welke aspecten we nader gaan onderzoeken.

	1: De wereld was toen veel kleiner dan nu. Zelfs de beter opgeleiden, en dat waren er toen niet zo veel als nu, wisten niet zeker of de hele wereld eigenlijk wel wan ontdekt. Een oorlog een ‘wereldoorlog’ noemen was dus een beetje voorbarig.

	2: Oorlog was destijds, in de achttiende eeuw, eigenlijk iets heel normaals. Er werd altijd wel ergens oorlog gevoerd. Je kunt het een beetje vergelijken met de oorlog tegen terrorisme in de twintigste en eenentwintigste eeuw: gepresenteerd als een wereldwijd conflict, maar de meeste mensen (waarvan er veel meer kranten lazen en zo dan in de achttiende eeuw) hielden er zich nauwelijks mee bezig. Kijk maar naar het nieuws over de eerste, in feite heel onschuldige, ‘pandemie’ zoals die in de eenentwintigste eeuw werd genoemd. Die nam de voorpagina’s van kranten in beslag terwijl er nog steeds veel onopgeloste wereldwijde conflicten waren. De ongelijke welvaartsverdeling, waarmee we ook nu nog kampen, werd ook toen al door sommigen gezien als een bron van conflicten.

	2: Net zoals nu hielden de meesten zich vooral bezig met hun eigen wereldje. Dat duizenden kilometers verderop in hun naam oorlog werd gevoerd kon eigenlijk maar weinig mensen iets schelen. Het waren oorlogen van elites tegen elites. De bevolkingen, en zelfs een flink deel van de media, haalden er in de achttiende eeuw hun schouders over op.

	3: Oorlogen werden gezien in een koloniale context. De wilden  -en dat was zo ongeveer iedereen buiten West-Europa en de latere VS - moesten worden bekeerd. Oorlog werd slechts gedeeltelijk gevoerd tegen de plaatselijke bevolking, want die deed er niet zoveel toe. Oorlog werd gevoerd tegen andere koloniale machten.

	4: Oorlogen werden niet zozeer gevoerd om ideologische redenen en om bijvoorbeeld religie. Diep in zijn hart wist iedereen wel dat religieuze overtuiging niet méér was dan dat – religieuze overtuiging. Oorlog werd uiteindelijk vooral gevoerd om commerciële belangen. Natuurlijk werd ideologie vaak als reden of excuus gebruikt, maar de ware redenen waren commercieel. Dat was wellicht zelfs in de twintigste eeuw nog het geval. Groot-Brittannië en West-Europa vochten om zich te ontdoen van een onwelgevallig regime, maar de Verenigde Staten bekeek de Tweede Wereldoorlog afstandelijker. Het ging – mede - om de machtspositie in (West-)Europa, en tegenover de toenmalige Sovjet-Unie. Naast de feitelijke economische en dus op termijn militaire macht van de VS was dit een mogelijkheid voor Amerika om de dominante wereldmacht te worden. Het heeft me altijd verbaasd hoe snel Groot-Brittannië en Duitsland vóór 1914 tegenstanders in plaats van bondgenoten werden terwijl Engeland en Frankrijk al duizend jaar moeilijkheden met elkaar hadden en ik het uittreden van Groot-Brittannië uit de Europese Unie in 2020 – terecht of ten onrechte – daarmee een beetje associeer. Engeland kon Europa niet overheersen tegenover Frankrijk en het vermaledijde Duitsland, dus zocht het zijn heil elders, bijvoorbeeld in het verzwakte Gemenebest.

	 Uiteindelijk waren de oorlogen in de achttiende eeuw wellicht gezamenlijk een wereldoorlog, maar ze waren gefragmenteerd, in zeker zin voor wat betreft de uitvoering onsamenhangend en de blik van de meeste mensen – en hun toegang tot informatie – was te beperkt om deze oorlogen gezamenlijk te zien als een wereldoorlog. Bovendien beseften de meesten niet dat de hele wereld inmiddels was ontdekt en dat een oorlog, of een verzameling van oorlogen met gemeenschappelijke tegenstanders of belangen, per definitie een wereldoorlog was. De vraag is zelfs of het begrip ‘wereldoorlog’ al bestond.

	Ik denk dat hiermee uw – onze – vraag wel in redelijkheid is beantwoord. Dat wil niet zeggen dat er geen zinvol vervolgonderzoek mogelijk is. Ik zou bijvoorbeeld graag willen weten of er in de achttiende eeuw vooruitziende geesten waren die de relaties en mechanismen al zagen zoals wij die hebben benoemd in onze correspondentie. Het heeft, denk ik, geen zin om de gangbare publicaties daarop na te zoeken. Dit moet in die tijd zo’n controversieel onderwerp zijn geweest dat ‘respectabele’ kranten en tijdschriften hierover vast niet hebben geschreven. En anders hadden we het wel geweten. Ik stel voor dat we een nieuwe stagiair aanstellen die de meer obscure tijdschriften gaat bekijken, en vooral dagboeken van oorspronkelijke denkers en van politici met toegang tot informatie en intellect. De relevantie voor hier en nu is dat we misschien indicatoren vinden – waarschuwingsignalen – van ontwikkelingen die nu heel onschuldig lijken maar die op langere termijn rampzalige gevolgen kunnen hebben. Ik noem het Congres van Wenen in 1815, waar volgens mij de kiem werd gelegd voor de tweedeling van Europa die zulke verschrikkelijke gevolgen heeft gehad in de twintigste eeuw. Misschien ook komen we erachter dat de wereldoorlogen in de twintigste eeuw minder uitzonderlijk waren dan we graag willen geloven, en zijn we beter voorbereid op een eventuele herhaling. Wellicht zouden we zelfs kunnen zeggen dat de wereldoorlogen van de twintigste eeuw de laatste oorlogen waren in de wordingsgeschiedenis van West-Europa, en in die zin een voortzetting van de oorlogen die het continent eeuwenlang hebben geteisterd. Pas na de Tweede Wereldoorlog werden de landsgrenzen binnen West-Europa van harte of niet zo van harte geaccepteerd. Een deel van Duitsland werd Pools, en op een slinkende groep Heimatvertriebenen na accepteerde bijna iedereen dat – zelfs in Duitsland. Joegoslavië is een geval apart, maar dat was een burgeroorlog waarbij de externe grenzen niet of nauwelijks ter discussie stonden. Niet voor niets noemde de toenmalige Britse historicus Alan Taylor de Tweede Wereldoorlog een Europese oorlog totdat Japan en de VS eraan gingen meedoen. De oorlogen die daarna kwamen – en die door de grote verwevenheid van staten meestal wereldoorlogen werden, of in ieder geval conflicten waarbij de hele wereld was betrokken – hadden een nieuwe dynamiek. Ze betroffen het gehele Euraziatische continent, en soms ook Afrika. Het is een gelukkig toeval – of misschien geen toeval – dat het conflict in Joegoslavië niet is geëscaleerd tot een wereldoorlog, zoals in 1914. Niemand schijnt zelfs dat gevaar te hebben gezien, hoewel de bedoelingen van Rusland nog steeds niet te vertrouwen waren. Misschien had men toch geleerd van de gebeurtenissen in de twintigste eeuw.

	Het is maar goed dat de mensen aan het begin van de eenentwintigste eeuw niet wisten wat hen te wachten stond. Er was een idioot in wat toen Nederland heette die dacht – hoopte – dat onbemande vliegtuigen de welvaart over de wereld zo zouden verdelen dat wereldwijde samenwerking de norm zou worden. Kunt u zich dat voorstellen? Onbemande systemen hebben oorlogen alleen maar langer vol te houden en minder plaatsgebonden gemaakt.

	Met vriendelijke groet,

	Karst

	Epiloog

	In de voorgaande correspondentie wordt de veranderende positie van Amerika nauwelijks aangestipt. In de zeventiende eeuw was het op zijn hoogst een kolonie (waar tussen Groot-Brittannië en Frankrijk een strijd woedde om de regio rond New Orleans en om delen van Canada). In de twintigste eeuw waren de VS een belangrijke speler in Europa en de leidende macht in de Pacific (terwijl de VS en de Europese tegenstanders van de As-mogendheden allemaal in meer of mindere mate democratieën waren). Wat betekende dit voor het conflict?

	Ook is het opvallend dat Duitsland na twee verloren wereldoorlogen (ook al nemen we aan dat Duitsland de Eerste Wereldoorlog niet heeft veroorzaakt, het was uiteindelijk wel de voornaamste tegenstander) zo snel weer een leidende positie in Europa kon krijgen. Al in de jaren vijftig, ongeveer tien jaar na het einde van de Tweede Wereldoorlog, terwijl het Derde Rijk langer heeft bestaan (dertien jaar), begon de herbewapening van Duitsland. Daaraan heeft Rusland behoorlijk bijgedragen door de blokkade van Berlijn in 1948 en door de oprichting van het Warschaupact, maar toch… Erich Hartmann, de meest succesvolle Duitse jachtvlieger in de Tweede Wereldoorlog (352 overwinningen) vloog Sabres (een straaljager die voor het eerst vloog in 1947) bij de nieuwe Duitse luchtmacht. Johannes Steinhoff, aan het einde van de oorlog verongelukt met een Messerschmitt Me-262 straaljager, werd stafchef van de Bundesluftwaffe. De Duitse versie van de F-104 werd ontwikkeld aan het einde van de jaren vijftig. Het lijkt niet onmogelijk dat de wereldoorlogen ‘onbewust’ werden gezien als min of meer normale Europese conflicten en Duitsland weer steeds meer werd behandeld als een normaal land. In de jaren zestig kocht Nederland, een klein landje ten westen van Duitsland dat tijdens de Tweede Wereldoorlog bezet was geweest door Duitsland, alweer Leopardtanks in Duitsland. Het schijnt dat (de bron is niet meer te achterhalen) toen een Nederlander de oorlog ter sprake bracht (vermoedelijk om Duitsers in het defensief te brengen) een Duitser opmerkte dat die oorlog nu al vijftien jaar geleden was. Met andere woorden: we moeten er niet meer over zeuren.

	Het onderzoek dat Karst Müller voorstelt is nog altijd niet gedaan. Helaas.

	 

	-.-.-.-.-.-.-
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