
        
            
                
            
        

    
	Dood is dood

	Doodgaan is net zoiets als gaan slapen. Je wordt alleen niet meer wakker. Maar daarvan merk je niets. Waarom vinden we doodgaan dan zo erg? Wel jammer dat je van slapen zo weinig merkt. Alleen het in slaap vallen merk je. Maar daarna is het plezier eigenlijk afgelopen. Jammer. Want een derde of zo van je leven breng je slapend door. Als God zou bestaan zou hij ons minder slaap nodig laten hebben zodat we meer tijd zouden hebben voor Zijn goede werken. Maar nu we een groot deel van onze tijd besteden aan oorlogvoeren en zo is het misschien maar goed dat we niet meer tijd wakker zijn dan we zijn. Als we minder gaan oorlogvoeren en zo en we hebben dan minder slaap nodig kun je dat opvatten als bewijs voor het bestaan van God. Of oorlogvoeren kost gewoon veel energie.

	Zo lig ik te dommelen ’s avonds laat. Ik denk dan vaak na over de vraag waarom we eigenlijk niet dood willen. Als je net promotie hebt gemaakt of een nieuwe auto hebt gekocht kan ik het me voorstellen, maar anders? Het is jammer dat ik niet kan spreken uit ervaring. Jammer ja, want ik zou mijn ervaring nooit met u kunnen delen. En tegen de tijd dat ik de ervaring wel opdoe is het te laat.

	Voor de goede orde: ik heb het niet over doodgaan bij een auto-ongeluk, of na een pijnlijke ziekte. Dat zijn – hopelijk – uitzonderlijke gevallen waarbij veel meer factoren een rol spelen dan het doodgaan zelf. Ik heb het over mensen die zonder waarschuwing ineens doodgaan, of gaan slapen en niet weer wakker worden. Ik heb het ook niet over de wroeging van het achterlaten van geliefden, hoewel ik me kan indenken dat dit bij veel stervenden een belangrijke, misschien wel de belangrijkste, bron van onrust is. Dat zou bij mij wel zo zijn. Ik heb het over rustig inslapen.

	Als je doodgaat houdt alles op. Dat geloof ik oprecht, hoewel er mensen zijn – steeds minder, heb ik begrepen – die er anders over denken. Na het doodgaan komt er niets. Doodgaan is niet doorgaan. Miljarden jaren zijn er voorbijgegaan voordat u er was – of ik, lezer - en ik geloof niet dat we toen al ergens waren – ook hierin geloven steeds minder mensen, volgens mij. Kortom. De doden of de nog-niet-geborenen bestaan misschien in de herinnering of verbeelding van mensen, maar verder bestaan ze niet.

	Dan vraag je je als vanzelf af waarom de wereld eigenlijk bestaat. Het korte antwoord is: ik weet het niet. Het langere antwoord is dat er een verschil bestaat tussen reden en oorzaak. Een oorzaak is iets dat een gevolg heeft, door een speling van de natuur. Een oorzaak is waardeneutraal. Als ik uit het raam spring val ik dood. Het maakt niet uit of ik zelfmoord wil plegen of wil ontkomen aan een brand; het gevolg is steeds hetzelfde. Ik weet dat er mensen zijn die dit bestrijden. Mijn leraar Godsdienst – ik zat op een katholieke school – geloofde dat hij een keer door God werd gered van een vliegtuigongeluk omdat hij op weg naar het vliegveld werd aangehouden door een politieagent en zijn vliegtuig miste. Ik was hevig onder de indruk van dat verhaal. Pas later vroeg ik me af waarom de andere passagiers niet werden gered. Nog later vroeg ik me af waarom het vliegtuig eigenlijk verongelukte. Nog weer later moest ik af en toe op televisie uitleggen waarom een bepaald vliegtuig was verongelukt. Ik merkte niet alleen dat ik dan vooral naar technische oorzaken of menselijke fouten zocht –mijn gespreksgenoot, die piloot was, was het met dat laatste oneens – maar het gaf me een zekere rust. Geen hogere macht, maar gewoon een defect onderdeel. God was helemaal niet nodig. Toen ik nog in God geloofde – een God; men lette op de hoofdletter – had ik soms medelijden met Hem – men lette op de hoofdletter. De hele dag maar opletten dat er geen vliegtuigen neerstorten, de aardappels niet aanbranden, de mis op tijd begint; het leek me reuze inspannend. Ook, juist,  op zondagen; volgens de Bijbel de dag van rust, maar dan gaan veel mensen op pad naar hun schoonmoeder en moet God dus overuren maken.

	O ja; het verschil tussen oorzaak en reden. Een oorzaak is een causaal begrip; waardevrij (als je tenminste het modieuze gezeur over de waardevrijheid van wetenschap buiten beschouwing laat). Een reden is een oorzaak met een motief. Van uzelf, van de buren, van de minister, ja, ook van God als je in hem gelooft.

	Maar waarom bestaat de wereld nu? Nergens om. Hij is er gewoon. Misschien zullen wij ooit ontdekken waarom de Oerknal heeft kunnen ontstaan. Als het heelal tenminste is ontstaan door een Oerknal – ik weet dat nog niet zo zeker. Maar dan moeten we de oorzaak van de Oerknal verklaren. Misschien vinden we ooit een verklaring van de verklaring van de verklaring. Maar we zullen nooit helemaal zeker weten dat dit de goede verklaring is, of dat we geen verklaringen over het hoofd hebben gezien. Dit is geen originele gedachte; er was een filosoof waarvan ik iedere keer de naam vergeet die dit allang heeft bedacht. Maar is dat erg? Als we een leuke reden voor ons bestaan kunnen verzinnen is dat toch voldoende? Uiteindelijk komen godsdienst en wetenschap bij elkaar in de vraag naar het allereerste begin. Want dat het bestaan van God geen verklaring nodig heeft vind ik een beetje een laffe uitvlucht. Zoiets als de vraag niet stallen omdat je het antwoord niet weet. Misschien is dit wel het verschil tussen wetenschap en religie.

	Als er geen reden is voor het bestaan van de wereld, hoogstens een oorzaak die we nooit zeker zullen weten (ook al vinden we de juiste oorzaak) kunnen we rustig doodgaan. De wereld draait wel door. Of, beter gezegd, het maakt niet uit of de wereld doordraait. Zo bekeken is de angst voor de dood louter een evolutionair foefje. Als we minder bang waren geweest voor doodgaan waren we zo ver niet gekomen. Maar dan zou er ook niemand zijn om dat erg te vinden.

	Waarom gaan we dan niet allemaal rustig dood? Daarvoor zijn, denk ik, verschillende redenen. Ten eerste denkt niet iedereen zoals ik. Sommigen – steeds minder – denken dat we op aarde een taak hebben te vervullen. Anderen willen hun kinderen niet onverzorgd achterlaten. Toen ze die kinderen kregen dachten ze even niet aan de dood; misschien ook weer een evolutionair foefje. Anderen willen gewoon niet dood of hebben er nooit over nagedacht. Een uitstekende reden, de beste van allen, en eigenlijk de enige goede reden. Want dood kun je altijd nog – en ga je uiteindelijk ook – maar eenmaal dood is altijd dood. En aangezien je – in deze wijze van denken – geen nieuwe kans krijgt kun je maar beter niet doodgaan voordat het echt moet.

	Hoe zit het dan met de wereld als geheel? Stel dat de vooruitgang in dit tempo doorgaat en op een gegeven moment iedereen berust in het doodgaan, en geen afstammelingen meer op de wereld zet die opnieuw worden geconfronteerd met dat dilemma? Nou, volgens mij zou dat prachtig zijn. Niemand is meer eenzaam of ongelukkig. De aarde suist onbewoond naar het einde van het heelal. Prachtig toch? Op één rimpeltje na. Misschien – ongetwijfeld, in een oneindig groot heelal – zijn er andere beschavingen die dit heilzame inzicht nog niet ten deel is gevallen. Gelukkig heb ik daarvoor ook een oplossing. We sturen elke twintig jaar of zo een satelliet met onze verzamelde inzichten het heelal in, in verschillende richtingen. Misschien pikken andere beschavingen deze satellieten op. Dan moeten ze natuurlijk zo ver technisch zijn ontwikkeld dat ze deze satellieten kunnen waarnemen, lokaliseren en oppikken, maar voor zover wij weten wordt dit soort levensvragen pas belangrijk als een samenleving zo ver is ontwikkeld dat bijvoorbeeld iedereen genoeg te eten heeft. Misschien – waarschijnlijk – worden de satellieten nooit gevonden. Maar dan hebben we in ieder geval ons best gedaan. Mijn ambitie is trouwens dat de satellieten op een gegeven moment onze Oerknal verlaten en worden gevonden door een beschaving in een andere Oerknal. Maar ik weet helemaal niet of dat wel kan. Misschien bestaan buiten onze Oerknal de krachten wel niet die atomen bij elkaar houden. Dan vallen onze satellieten misschien uit elkaar, tenzij een andere oerknal tijdelijk overlapt met de onze. Maar we weten het gewoon niet, en ook dan hebben we in ieder geval ons best gedaan. De mens is – voor zover wij weten – de enige diersoort die niet alleen zelf kan evolueren, maar ook andere entiteiten kan laten evolueren. We kunnen computers bouwen die zelf weer betere computers ontwerpen. Uiteindelijk zie ik een heelal voor me – binnen of buiten een Oerknal – waarin vrijwel alleen machines rondzwerven, en waar af en toe biologisch leven ontstaat, dat misschien door de machines wordt uitgeroeid – maar dat kan nooit volledig en voor altijd – voordat oorlogen en dergelijke worden uitgevonden. Dat is volgens bij de toekomst van het heelal. En wie zegt dat machines niet leven, ja, dat biologisch leven de norm moet zijn? Misschien leven machines ook wel. Leven is misschien wel de afwezigheid van levenloosheid.

	Dood is dood. Maar doodgaan kun je slechts één keer. En het is onherroepelijk.

	 

	-.-.-.-.-.-
 

	 


cover_image.jpg
Dood is dood

Hans Heerkens





