
        
            
                
            
        

    
	Het alternatief

	Het einde

	De Eerste Wereldoorlog eindigde op 11 november 1918, om 11 uur ’s ochtends. Die grauwe novemberdag was een voorbode van de donkere jaren van neergang die zouden volgen. Pas na de atoombommen van Hiroshima en Nagasaki scheen de zon weer over een wereld die vooruitgang boekte; de democratische landen hadden hun totalitaire tegenstanders overwonnen en ontwikkelden zich tot welvaartstaten, de levensverwachting nam toe en in 2009 voelde meer dan tachtig procent van de Nederlanders zich gelukkig tot zeer gelukkig.

	Het begin van het einde van de Eerste Wereldoorlog was het Duitse offensief van maart 1918; de laatste kans voor Duitsland om de oorlog te winnen voordat de Amerikanen hun Franse en Britse bondgenoten te hulp konden schieten met miljoenen soldaten en eindeloze scheepsladingen materieel. En voordat de Geallieerde zeeblokkade zou leiden tot acute hongersnood in Duitsland. Het Maartoffensief liep vast, evenals bijna alle operaties die daarop volgden. Oorzaken waren een gebrek aan transportmiddelen om een eenmaal geforceerde doorbraak te benutten en belangrijke steden als Amiens en Parijs te veroveren, het afwisselend aanvallen van de Britten die het Noordwestelijk deel van het front verdedigden en de Fransen ten zuiden daarvan, en het ontbreken van een overkoepelende strategie. Dit alles leidde ertoe dat de Duitse legers zelfs na een doorbraak verloren gingen in de uitgestrekte Franse laagvlakten, hun flanken kwetsbaar, zonder hun tegenstanders te kunnen dwingen tot een beslissende slag. Op 8 augustus begonnen de Geallieerden op hun beurt een offensief dat bijna honderd dagen zou duren. De Duitsers, uitgeput na de inspanningen van de voorgaande maanden, teveel verspreid over het front, met onvoldoende wapens en munitie, konden het tij niet keren. De Geallieerden deden met hun tanks wat de Duitsers enkele maanden daarvoor niet konden met hun infanterie: voortdurend oprukken om de tegenstander geen gelegenheid te geven een nieuwe verdedigingslinie in te richten.

	Eigenlijk eindigde de oorlog niet op 11 november. Een film werd stilgezet. De Duitsers waren in het defensief gedrongen maar gaven zich niet over; hun legers marcheerden slechts terug naar Duitsland en naar een grootse intocht in Berlijn in 1919. Twintig jaar later was het Duitse leger krachtiger dan het in 1914 was geweest. Wat in vier jaar niet was gelukt, lukte in 1940 in twee maanden; in juni van dat jaar marcheerden Duitse troepen Parijs binnen. En de droom van Wilhelm II, de Kaiser tijdens de Eerste Wereldoorlog, kwam uit in de twintig jaar na de val van de Berlijnse Muur in 1989: een verenigd Europa onder Duitse leiding.

	Had het anders kunnen gaan? Al jarenlang stellen vele, vooral Britse, historici dat Groot-Brittannië in 1914 België en Frankrijk niet te hulp had moeten komen. Wat had kunnen eindigen als een herhaling van de Frans-Duitse oorlog van 1870 werd nu een wereldoorlog, bracht de communisten in Rusland in het zadel, en legde de kiem voor Dachau, Stalingrad en Hiroshima. Maar Engeland verklaarde Duitsland de oorlog en verloor een generatie jonge mannen in de loopgraven. De Eerste Wereldoorlog kostte tien miljoen mensen het leven, en de Spaanse griepepidemie die de door honger en emotionele uitputting verzwakte overlevenden trof, eiste nog eens vijf en twintig miljoen slachtoffers. Na die gure elfde november was er geen overwinningsroes, alleen opluchting. Er was weinig te vieren. Het vertrouwen in de democratische staatsvorm kelderde in heel Europa. Duitsland en Italië werden dictaturen. De financiële crisis van 1929 leidde tot jarenlange economische stagnatie.

	Had het anders kunnen gaan, zelfs in 1918? Duitsland had de strijd eerder kunnen opgeven. Dan waren de verliezen van 1918, de zwaarste van de hele oorlog, gedeeltelijk voorkomen. Als de Geallieerden hun zeeblokkade hadden opgeheven (dat deden ze pas in 1919) was de Duitsers de ergste hongersnood bespaard gebleven. Er waren democratische krachten in Duitsland. Zij hadden het misschien kunnen winnen van de communisten en de Vrijkorpsen, die de Duitsers zo deden verlangen naar een sterke man om orde op zaken te stellen. Had dit uiteindelijk veel uitgemaakt? We zullen het nooit weten, maar er is geen reden voor optimisme. De opgelegde vrede in dit scenario zou waarschijnlijk veel hebben geleken op die van Versailles, en dezelfde gevolgen hebben gehad.

	Een andere mogelijkheid was dat de Geallieerden hadden geprobeerd de Duitse strijdkrachten daadwerkelijk te verslaan en het land geheel te bezetten. Dan hadden de Duitsers de nederlaag gevoeld, iets dat na een nog bloederige oorlog leidde tot het Duitsland van de totale vrede dat we nu kennen. Maar het is onwaarschijnlijk dat Frankrijk en Engeland in staat en bereid zouden zijn geweest om in 1919 de wapens opnieuw op te nemen. Amerika zou zeker niet hebben meegedaan. En de Russische communisten zouden een excuus hebben gehad om Duitsland vanuit het Oosten binnen te vallen. Dan hadden ze ook West –Europa kunnen bedreigen.

	Was het denkbaar dat op de één of andere manier Duitsland zelf een einde aan de oorlog had gemaakt, niet gedwongen, maar uit welbegrepen eigenbelang? Hiervoor had Duitsland op het slagveld zo sterk moeten zijn dat het de vredesvoorwaarden kon dicteren, want Engeland en Frankrijk hadden in de jaren vóór 1918 zulke verliezen geleden dat ze zichzelf er niet toe konden brengen de strijd te staken. Ook zouden democratische krachten in Duitsland hun landgenoten moeten hebben kunnen bewegen tot een genereus vredesaanbod aan de Geallieerden. En ze zouden in staat en bereid moeten zijn geweest om een democratische regeringsvorm te vestigen teneinde het vertrouwen van de wereld in een naoorlogs Duitsland te winnen.

	Deze derde mogelijkheid is het onderwerp van het verhaal dat nu volgt en dat het karakter heeft van een gedachte-experiment. Het gaat er niet om hoe waarschijnlijk het geschetste scenario is, maar om een perspectief te schetsen waarmee de gebeurtenissen van 1918 en daarna kunnen worden geduid. Misschien wordt uit het verhaal duidelijk dat de loop van de geschiedenis minder gemakkelijk is te wijzigen dan het soms lijkt als we naar individuele gebeurtenissen kijken in plaats van naar een keten van voorvallen. Want hoe onwaarschijnlijk de nu volgende fantasie voor sommigen misschien ook lijkt, als we de afloop niet situeren in 1918 maar in het begin van de eenentwintigste eeuw is het de vraag of die virtuele wereld er wel zo anders zou hebben uitgezien dan de onze.

	



	

Amiens, Frankrijk, 8 augustus 1918, 14.30 uur

	 

	Oberstleutnant Waldemar von Althaus staart naar het hoogteroer van zijn Fokker D.VIIF jachtvliegtuig, zich afvragend of hij nu wel of niet heeft gecontroleerd of het roer soepel beweegt en alle scharnieren stevig zijn vastgeschroefd. Hij kan zijn gedachten nauwelijks bij de inspectie van zijn vliegtuig houden, bezorgd als hij is over wat hij aantreft op zijn bestemming. Met een zucht controleert hij het roer nog maar een keer. Ook al voert de vlucht van Amiens naar Coolkerke over door Duitsland bezet gebied, de lucht is nog steeds vol gevaren. Bovendien heeft hij al een jaar nauwelijks gevlogen en is de Fokker nieuw voor hem. Een beter vliegtuig is er in de hele wereld niet, maar toch hoopt Von Althaus op een rustige vlucht. Als hij slaagt in zijn missie draagt hij meer bij aan de toekomst van het vaderland dan wanneer hij honderd Britse vliegtuigen neerhaalt.

	In gedachten streelt hij het glanzend gelakte linnen van de romp, strak gespannen over aan elkaar gelaste stalen buizen. Het toestel ziet er perfect uit. Kennelijk is het door Albatros in licentie gebouwd en niet door Fokker zelf. De Hollander levert meestal matige kwaliteit maar laat zich er goed voor betalen. Dat soort mensen moet als deze oorlog ooit goed afloopt  - hij huivert als hij denkt aan de rol die hij daarbij vanavond zal spelen - eens stevig worden aangepakt. Maar nu is die tijd nog niet gekomen. Von Althaus kijkt vluchtig naar de vleugels. Geen scheuren in het linnen, overal is het netjes gespannen over de houten ribben. Hij kan niet bij de rolroeren aan de bovenvleugel komen, maar er is geen reden om aan te nemen dat er iets mee mis is. Als hij zo meteen in de cockpit zit zal hij de stuurknuppel en de roerpedalen bewegen en controleren of de roeren zijn bewegingen volgen.

	Unteroffizier Jurgen Fagel staat klaar bij de cockpit en helpt hem zijn riemen vast te maken. De cockpit is ruim en comfortabel, zoals gebruikelijk bij Duitse vliegtuigen. Zijn hoofd komt net boven de sluitstukken van de twee Spandau-machinegeweren uit. De BMW-motor, met zijn rechtopstaande cilinders, beneemt iets van het uitzicht schuin naar beneden. Von Althaus neemt de tijd om de instrumenten in de cockpit te bekijken. Ze verschillen niet van die van de Albatros D.III waaraan hij gewend is, maar de plaats op het instrumentenbord is soms anders. Hij sluit zijn ogen en beweegt zijn handen op de tast naar de verschillende knoppen en schakelaars. Na enkele minuten voelt hij zich voldoende vertrouwd met het toestel om zijn vlucht te beginnen. Hij gebaart naar Fagel dat de motor kan worden gestart en zet het contact aan. Fagel heeft al benzine in de cilinders gespoten en de propeller enkele malen rondgedraaid om de benzine te laten verdampen. Op Althous’ bevel ‘Anwerfen’ geeft Fagel een laatste ruk aan de propeller en de motor komt aarzelend op gang. Fagel haalt de blokken voor de wielen weg en salueert. Althaus steekt zijn arm omhoog en geeft gas. Het grasveld voor de tenten waarin de vliegtuigen zijn ondergebracht laat starts in elke richting toe zodat dwarswind nooit een probleem is. Taxiën naar een startbaan is niet nodig en na enkele seconden komt de Fokker los van de grond.

	Zoals altijd realiseert hij zich pas na enkele minuten in de lucht hoe ontspannend vliegen eigenlijk is. De zorgen om wat er straks in Coolkerke kan gebeuren zijn niet weg, maar er is ook ruimte om te genieten van het heerlijke zomerweer, met de zon die zelfs bij een snelheid van honderdvijftig kilometer per uur nog warmte geeft, en de propellerwind die eerder koel dan koud is. De weilanden beneden hem stralen een lome rust uit en de oorlog lijkt te zijn voorbijgegaan aan slaperige dorpjes die haast verloren gaan in het groen. Sinds de doorbraak van de Duitse legers bij Ieper in april en Champagne in mei zijn de loopgraven verlaten en de strijd wordt nu ver links en rechts van hem gevoerd, waar de Britten in een gigantische tangbeweging naar de kust bij Duinkerken worden gedreven. De Fransen houden nog stand verder in het Oosten, maar die komen aan de beurt zodra de Britten zijn teruggedreven naar hun eiland. Als hij slaagt vanavond. Vanaf een hoogte van tweeduizend meter kan hij beide slagvelden in de verte zien liggen. Het maakt de vredigheid van het al honderden jaren onberoerde landschap beneden hem onwezenlijk.

	Helemaal alleen, onder de warme zon, na de hectiek van de afgelopen dagen en nachten, en vóór de ontmoeting met de voor hem onbekende tegenstander zo meteen, glijden zijn gedachten naar de gebeurtenissen van de laatste maanden. Het lenteoffensief leek toen het in maart begon een laatste, wanhopige gok om de Fransen en Britten te verslaan voordat de onstuitbare vloed van Amerikaanse soldaten, tanks en kanonnen een overwinning onmogelijk zou maken. De kans op succes leek gering. Weliswaar had Duitsland qua mankracht een overwicht dankzij de troepen die waren vrijgekomen van het Oostfront na de Oktoberrevolutie in Rusland, maar de Geallieerden konden verliezen op termijn veel beter aanvullen. Bovendien leken de opperbevelhebbers Hindenburg en Ludendorff zich totaal niet te hebben afgevraagd waarheen de Duitse troepen na een doorbraak moesten oprukken. Het leek op een goddelijke interventie toen Ludendorff psychisch ineenstortte nadat zijn stiefzoon was gesneuveld, en werd vervangen door de intelligente en energieke Von Haffner. Veldmaarschalk Von Haffner is een beroepsofficier van de nieuwe school, niet opgeklommen vanwege zijn adellijke afkomst of protectie vanuit het Keizerlijk hof, maar dankzij zijn verdiensten tijdens de oorlog. Hij onderscheidt zich op een opmerkelijke wijze van zijn collega-topofficieren door het simpele feit dat hij oorlog ziet als een noodzakelijk kwaad en niet als een professionele uitdaging. Terwijl Pruisische generaals zoals Hindenburg en Ludendorff in hun hart niets liever willen dan de roem evenaren die opperbevelhebber Von Moltke vergaarde tijdens de Frans-Duitse oorlog van 1870, vraagt Von Haffner zich openlijk af hoe het mogelijk is dat die oorlog veertig jaar later opnieuw moet worden gevoerd. Voor hem is de beste soldaat eentje die oorlog weet te voorkomen, of te beëindigen. Het maakte hem lange tijd niet populair bij zijn collega’s, maar die konden in de afgelopen vier jaar niet voorkomen dat Duitslands kansen op een eindoverwinning steeds kleiner werden. Al in begin 1915 waarschuwde toenmalig opperbevelhebber en minister van Defensie Von Falkenhayn keizer Wilhelm II dat de oorlog niet langer kon worden gewonnen. Vier jaar en miljoenen doden later duurt de slachting nog altijd voort. Maar misschien gebeuren er af en toe toch wonderen. De Britten, zo gewend aan hun jaarlijkse, steeds mislukkende, offensieven, waren in maart totaal niet voorbereid op een verdedigingsoorlog. Eindelijk was er de doorbraak waarop de Duitsers vier jaar lang hadden gehoopt. En terwijl Ludendorff zijn legers naar Parijs wilde laten marcheren, hongerend naar gemakkelijke overwinningen in de nauwelijks verdedigde Noord-Franse laagvlakten, verzamelde Von Haffner alle beschikbare troepen in West-Vlaanderen en concentreerde zich uitsluitend op de omsingeling van de Britse legers. Het was een gevaarlijke strategie, want zijn linkerflank was kwetsbaar voor de Fransen die in overleg met de Britten de Oostelijke sectoren van het front bemanden. Maar het Franse leger was nog niet hersteld van de muiterij van vorig jaar. Ongelooflijk genoeg hadden de Duitsers in 1917 niet gemerkt dat de overwinning op de Fransen binnen handbereik lag, maar de gevolgen van de muiterij zijn sindsdien volop uitgebuit. Russische en zelfs Duitse communisten worden de linies overgestuurd om het virus van de Revolutie in Frankrijk te verspreiden. Het Franse leger wordt selectief aangevallen, waarbij eenheden waar het soldatenoproer het hevigst was, het het zwaarst te verduren krijgen. ’s Nachts worden secundaire linies gebombardeerd, waardoor soldaten die er na frontdienst een rustperiode doorbrengen uit hun slaap worden gehouden. Nee, de Fransen vormen voorlopig geen gevaar. En als de Britten eenmaal zijn verslagen zal de Franse wil om de strijd voort te zetten verdwijnen als sneeuw voor de zon. Aan hem, Waldemar von Althaus, de taak om de Britten te verslaan. Aan hem alleen. Vanavond. Hij is voorbestemd.

	Het wordt een eenzame strijd. Maar daaraan is hij gewend, meer dan zelfs zijn beste vrienden beseffen. Zij zien hem als net zo’n eenling als Von Haffner. Weinig geïnteresseerd in de glorie van de oorlog, in het maken van carrière, in het behalen van roem op het slagveld. Hij had een nationale held kunnen zijn, zoals Von Richthofen of Boelcke. Maar die zijn dood en hij leeft, al is hij eigenlijk te oud om operationeel te vliegen. Zijn elf luchtoverwinningen maken hem tot een succesvol jachtvlieger, maar hij heeft zijn succes niet gebruikt om mee te pronken. Zijn bekwaamheden hebben hem vooral veel contacten opgeleverd bij diegenen die, uit het zicht van vrijwel iedereen, de beslissingen nemen die de politieke en militaire koers van Duitsland bepalen. Zij weten dat hij niet alleen een begenadigd vlieger is, maar veeleer een helder en krachtig denker. Von Haffner weet dit als geen ander. Maar zelfs hij weet niet hoezeer Althaus het oor heeft van de keizer zelf, zou diep geschokt zijn als hij de reden kende. Ook een eenvoudige Oberstleutnant heeft zijn geheimen. Bijvoorbeeld dat hij door de keizer persoonlijk is gepromoveerd tot Generalmajor, speciaal voor deze dag, deze avond. Hij kan dus maar beter wat zorgvuldiger om zich heen kijken, voordat hij verdwaalt of door een ondernemende Engelsman op de korrel wordt genomen.

	Misschien is het toeval, maar nog terwijl de laatste flarden van zijn mijmering vervliegen ziet hij in een flits de weerkaatsing van licht op metaal schuin voor zich. Heel even maar, en net boven de horizon, en hij bedenkt hoe lang het geleden is dat hij zoiets heeft gezien en hoe gemakkelijk hij deze boodschapper van de dood had kunnen missen. Gewoontegetrouw trekt hij aan de stuurknuppel om zo snel mogelijk hoogte te winnen. Althaus is niet gewend aan de D.VII maar is blij verrast als hij de neus tot veertig graden boven de horizon kan optrekken en als een engel met heimwee naar de veilige hemel stijgt, het toestel volledig onder controle. Collega’s hebben hem verteld over deze superjager, en nog geen uur geleden was hij zo blij dat hij hem eindelijk eens kon uitproberen dat hij het risico van vliegen verkoos boven een lange maar relatief veilige autorit. Maar nu heeft hij spijt dat hij zich niet iets meer heeft verdiept in de eigenschappen van deze Fokker. Zijn ogen zijn er in het afgelopen jaar van bureauwerk niet op vooruit gegaan. Door zijn klim bevindt de tegenstander zich nu beneden de horizon, onzichtbaar  Gelukkig heeft hij snelheid geruild voor hoogte, zodat hij enkele seconden heeft gewonnen waarin hij kan bedenken wat hij in ´s hemelsnaam moet doen. Hij wil een gevecht vermijden; de missie van vanmiddag mag onder geen voorwaarde in gevaar komen. Maar misschien glijdt zijn opponent op ditzelfde moment naar een positie in de zon links voor hem. Misschien zijn er nog meer toestellen. Hij heeft niet opgelet, is werkelijk uit vorm. Nu pas bedenkt hij dat hij hoog genoeg vliegt om ‘overgas’ te gebruiken, een nieuw snufje van de D.VIIF. Hij duwt de gashandle naar voren, het toerental kruipt van 1400 naar 1600 toeren, de BMW-motor overstemt het gebulder van de wind en de jager is ontketend. Nu ziet hij zijn tegenstander, eveneens klimmend, maar veel minder snel. De dunne vleugels van de SE5a laten een snelle klim niet toe. Maar de Engelsman is op deze hoogte waarschijnlijk wel sneller dan hij. Als hij de handleiding nu maar had gelezen... Bovendien komt de Brit recht op hem af. De SE5a heeft een naar boven draaibaar machinegeweer waarmee hij de Fokker kan beschieten van onderaf. De trefkans is niet groot, maar Althaus neemt geen risico. Deze jongeman – waarschijnlijk flink jonger dan hijzelf – is belust op een gevecht. Dat hij ver achter de eigen linies, en zo te zien alleen, een D.VII aanvalt betekent dat hij ofwel een expert is, of een beginneling die niet weet wat hij doet. Waarschijnlijk het laatste, na vier jaar oorlog zijn er weinig oude rotten over. Maar ook jonge honden kunnen onvoorspelbaar zijn.

	Vlak voordat de toestellen elkaar passeren maakt Althaus een klimmende linkerbocht, laat de neus naar rechts vallen en duikt naar de staart van de SE5a. De neus gaat verder omlaag dan de bedoeling is, want Althaus merkt nu pas dat de Fokker bij lage snelheden veel beter bestuurbaar is dan de Albatrossen waaraan hij gewend is. Hij voelt een angst die hij zich nog herinnert van zijn allereerste gevechtsvluchten; het gevoel dat hij niet goed is voorbereid en de situatie niet in de hand heeft. De BMW geeft het toestel veel meer snelheid dan hij verwacht en hoewel de wendbare Fokker de bocht van de SE5a zonder moeite kan volgen haalt hij de Engelsman zo snel in dat hij er weldra voor zal vliegen; een gemakkelijk doelwit. Hij voelt de paniek opkomen en trekt de neus op, te snel. De SE5a verdwijnt onder de rechtervleugel. In een reflex trekt hij nog harder aan de stuurknuppel en voor hij het weet vliegt hij ondersteboven. Zijn kwelgeest is hem gelukkig niet gevolgd maar duikt naar de grond, waarschijnlijk om laagvliegend te ontkomen. Een beginneling dus, die het gemak zag waarmee de Fokker hem kon bespringen om vervolgens naar veilige hoogte weg te klimmen, maar het geblunder van de piloot die geen schot heeft kunnen lossen niet heeft opgemerkt. Althaus laat de neus zakken en duikt met vol vermogen achter de Britse jager aan. Door zijn vlakkere duikhoek haalt hij zijn slechtoffer snel in. Pas als hij zo dicht achter de SE vliegt dat hij de staart bijna kan afhakken met zijn propeller opent hij het vuur. Hij concentreert zich op de staartvlakken en probeert de vlieger niet te raken. De grens die strijd scheidt van moord is bijna onmerkbaar. De tweedekker voor hem maakt een rol naar rechts, maar als Althaus een rechterbocht begint blijkt de Engelsman door te rollen om scherp naar links te zwenken. In een oogwenk is hij verdwenen onder de romp en linkervleugel van de Fokker. Althaus legt zijn toestel recht, ziet zijn tegenstander niet, maakt een klimmende linkerbocht, en de SE passeert onder hem. Terug naar rechts, en na enkele bochten hangt hij opnieuw achter zijn slachtoffer dat nu een steile rechterbocht maakt. Althaus is nog te ver weg om te vuren, en bovendien bevindt het vijandelijke toestel zich nog boven zijn bovenvleugel. Opnieuw geeft Althaus vol vermogen, zich afvragend wat de minimumhoogte is waarop ‘overgas’ kan worden gebruikt zonder de motor te beschadigen, en langzaam verdwijnt zijn tegenstander achter de bovenvleugel. Nu maar hopen dat de Engelse vlieger niet beseft dat hij enkele lange seconden onzichtbaar is voor Althaus. Maar nee, daar is de SE weer, en langzaam kruipen de lopen van de twee Spandau-machinegeweren ernaar toe. Althaus vuurt niet op de staart maar wacht tot de motor, duidelijk van bovenaf zichtbaar dankzij de steile bocht die de Brit nog steeds weet vol te houden, in zijn vizier verschijnt. De motor is grotendeels een massief blok metaal, niet gemakkelijk te beschadigen. Maar de kogelregen van twee machinegeweren raakt op deze afstand altijd wel een cilinderkop, een oliereservoir of een koelvloeistofleiding. En de brandstoftank bevindt zich vlak achter de motor.

	Nog voor Althaus de vlammen ziet rolt de Britse vlieger zijn toestel abrupt uit de bocht, richt de neus naar de grond en geeft vol links voetenstuur om slippend te dalen naar een weiland achter een rij bomen. Gelukkig lijken de roeren of verbindingskabels niet beschadigd. Tijdens het kringgevecht hebben de twee kemphanen zoveel hoogte verloren dat de SE5a al na enkele seconden achter de bomen verdwijnt. Althaus trekt op en neemt gas terug. Vanaf een veilige hoogte ziet hij hoe de houten romp van zijn slachtoffer achter de cockpit afbreekt. Het rompvoorstuk en wat er over is van de vleugels boren zich in een heg. Gelukkig slaat het vliegtuig niet over de kop en Althaus zit de vlieger, kennelijk ongedeerd, uit de cockpit klimmen en wegrennen. Dan bedenkt hij zich, loopt terug en jaagt een kogel door de tank van de SE. Als hij langs het brandende wrak vliegt zwaait Althaus naar zijn Britse collega en wijst naar de landweg verderop, waar ongetwijfeld een Duitse patrouille al op weg is naar de rookkolom die de laatste rustplaats van de Britse jager markeert. Dan geeft hij gas en vervolgt met een steile klim zijn weg naar Coolkerke, enkele minuten vliegen naar het Westen.

	Het gevoel van triomf dat hij zo lang heft gemist tintelt door zijn hele lichaam. In die meest primitieve en pure uitdaging; de strijd van man tegen man, van krijger tegen krijger, is hij de overwinnaar. In luie cirkels klimt en klimt hij, ongenaakbaar boven de aarde met zijn miljoenen ongekende stervelingen die slechts naar hem kunnen opkijken. Alleen in zijn strijdros, uitkijkend over zijn koninkrijk, zou hij hier voor altijd willen blijven. In het luchtgevecht wordt de strijd om het bestaan teruggebracht tot de essentiële logica: hij of ik. Leven of dood. Geen nuances, geen voorbehoud, geen rechtvaardiging, geen schuld. Hij of ik. Elke uitkomst is even legitiem. Eerst de extase van de angst, dan die van de overwinning, ze zijn zo verslavend dat er altijd krijgers zullen zijn die hem zoeken, altijd generaals en politici die hen zullen vinden. Er zal altijd oorlog zijn. En als Althaus de spanning voelt wegglijden, onmerkbaar haast, beseft hij dat het ogenblik van absolute toewijding aan het hier en nu voorbij is, dat hij zich weer moet afvragen waarvoor de strijd dient, de vraag die hij zich enkele minuten lang niet heeft hoeven stellen. Even was hij weer de krijger, een van de velen die de oorlog op gang houden. Nu is hij weer op weg naar Coolkerke, om de oorlog te helpen beëindigen. De beslommeringen van alledag keren terug, de dilemma’s, de sleur, de inadequaatheid, de grijsheid die zo contrasteert met het wit van de wolken, het blauw van de lucht en de lokkende onbereikbaarheid van de horizon.

	Inadequaatheid. Althaus denkt terug aan een sombere dag bijna zes jaar geleden toen het blauw van de lucht niet te zien was en de horizon schuilging achter de mist en fabrieksrook van Berlijn. Hij staat weer tegenover de man die Duitsland de nieuwe eeuw moest binnenleiden, en die niet de mist en fabrieksrook zag, maar de schaduwen van zijn voorvaderen die hij nooit zou evenaren. Het uniform van een speelgoedsoldaat, met medailles van klatergoud. Keizer Wilhelm de Tweede is niet de domme, onbehouwen Pruis die de Geallieerde media graag van hem maken. Hoewel hij – gelukkig, bedenkt Althaus plotseling bitter – is gebroken door de verantwoordelijkheid van vier jaar oorlog, is de keizer in veel opzichten een intelligent en gevoelig man. Maar niet intelligent genoeg, en te gevoelig, voor de verantwoordelijkheden waarmee zijn afkomst hem heeft belast, niet sterk genoeg om het gezag dat hem toekomt te eisen van degenen die zeggen hem te dienen, en te koppig om gezag te geven aan degenen die zijn rijk voor hem moeten behouden. Tot vanavond.

	Althaus ziet zichzelf weer tegenover de man met de kreupele arm, arrogant van onzekerheid. De man die ooit zei dat hij, na de militaire successen van Duitsland in de oorlog van 1870, een vredeskeizer wilde zijn. Heel modern voor die tijd. Maar Wilhelm wilde alleen vrede om zijn opvolger de economische en militaire middelen te geven om ’er weer stevig tegenaan te gaan’. Daarvan maakte Wilhelm trouwens geen geheim. De roem van zijn voorvaderen was gebaseerd op hun militaire triomfen. En terwijl de twee andere West-Europese grootmachten Engeland en Frankrijk, door schade en schande hadden geleerd dat oorlog in Europa een existentieel gevaar voor henzelf betekende, en ze bovendien hun conflicten in hun koloniën konden uitvechten, dacht Wilhelm bij oorlog nog aan Trafalgar en Waterloo.

	 

	Berlijn, 11 november 1912

	 

	“Majesteit, ik heb om deze audiëntie verzocht namens een groep mannen waarvan u de meeste persoonlijk kent of in ieder geval heeft ontmoet, maar die zich op dit moment nog niet bekend willen maken. Het zijn stuk voor stuk invloedrijke personen uit de wereld van politiek, kunst en wetenschap, zowel hier in Duitsland als elders. De groep bestaat al honderden jaren, en ook uw voorouders hebben hem gekend. Gezien de gevaren waaraan Duitsland in de komende jaren zal blootstaan willen wij nu ook u onze hulp aanbieden.”

	In deze kleine kamer, één van de honderden in het paleis, en zonder het bonte gevolg dat de Duitse keizer bij elk openbaar optreden op de been brengt, oogt Wilhelm II kleiner maar ook krachtiger dan Von Althaus had verwacht. Hij is niet meer de ceremoniemeester die zijn eigen eeuwigdurende verjaardagsfeest regisseert, maar monstert Von Althaus met het zelfvertrouwen van iemand die velen heeft beoordeeld, en velen te licht heeft bevonden. Hier, van man tot man, op zijn eigen terrein, is de keizer de situatie meester tot het tegendeel is bewezen. Von Althaus heeft iets te bieden dat Wilhelm hard nodig heeft, maar voorlopig is hij de vragende partij.

	“Majesteit, in de afgelopen jaren zijn er twee ontwikkelingen geweest waardoor uw rijk nu op een keerpunt in de geschiedenis is beland. Duitsland is in één generatie van een agrarische staat veranderd in een industriële mogendheid die weliswaar niet de omvang heeft van de Verenigde Staten, maar wel de technische capaciteiten. Duitsland is nu de belangrijkste macht in Europa, en daarmee van de wereld. Uw economen – en die van de Britse, Franse en Amerikaanse regeringen – voorspellen dat Duitsland uiterlijk aan het einde van dit decennium, waarschijnlijk al over enkele jaren, Europa economisch volledig zal domineren. Dit alles is grotendeels te danken aan de prioriteit die u heeft gegeven aan technische, wetenschappelijke en economische ontwikkeling, aan veertig jaar vrede in Noordwest Europa en aan uw sociale hervormingen die de klassenstrijd hebben voorkomen die we zien in Engeland, Frankrijk en Rusland. Duitsland heeft een parlementaire regeringsvorm die de belangenstrijd en besluiteloosheid van de Westerse democratieën vermijdt maar wel dezelfde economische en technische dynamiek oplevert. Een formule die tot nu toe niemand heeft kunnen verbeteren, ook Amerika niet. De Verenigde Staten zijn uw land de baas in brute kracht, vanwege hun grotere bevolking. Maar ze kunnen niet tippen aan de efficiëntie van de Duitse economie.”

	Von Althaus ziet dat hij de keizer niets nieuws vertelt maar wel bevestigt wat deze graag wil horen. Wilhelm weet best dat een deel van de huidige welvaart is te danken aan zijn nu verguisde voormalige kanselier Von Bismarck, die bijvoorbeeld het staatspensioen heeft ingevoerd en enkele malen op het nippertje oorlog met Rusland heeft voorkomen. Maar ook de keizer heeft zijn bijdrage geleverd. Hij beschouwt zichzelf als een vader van zijn onderdanen en heeft oprecht en met succes geprobeerd de leefomstandigheden en bestaanszekerheid van de arbeidersklasse te verbeteren. Maar hij heeft ook zijn beperkingen, en om die te overwinnen zullen meer uitleg en overtuigingskracht nodig zijn dan hetgeen Von Althaus tot nu toe heeft getoond.

	“De tweede ontwikkeling is dat in de afgelopen jaren, eigenlijk al sinds de val van Napoleon, Duitsland en Europa zich ongemerkt hebben herbewapend tot een niveau dat een grootschalige oorlog niet alleen mogelijk maar ook steeds waarschijnlijker maakt. De legers van Rusland, Duitsland en Frankrijk tellen miljoenen manschappen, hun generale staven hebben zo vaak de toekomstige Europese oorlog op papier nagespeeld dat hun krijgsplannen voor hen al bijna de realiteit zijn geworden, en hoewel er mede dankzij het Duitse Zollverein uit de vorige eeuw meer international handelsverkeer is dan ooit worden bondgenootschappen steeds meer militair in plaats van economisch gemotiveerd. Het afgelopen jaar is Europa ongemerkt een grens overgegaan. Zoals u weet hebben de Britse kranten volgestaan met sensatieverhalen over vloten van Duitse Zeppelins die Londen in enkele uren in de as kunnen leggen.”

	“Zoals u zegt, pure sensatie. Iedereen kan weten dat ik, als kleinzoon van koningin Victoria, Engeland als mijn natuurlijke vriend beschouw. Bovendien hebben zelfs wij het geld niet om de honderden Zeppelins te bouwen waarvan de Britse pers spreekt, en toen ik vorig jaar met een luchtschip heb gevlogen kon de kapitein Berlijn al nauwelijks terugvinden. We krijgen die Zeppelins nooit naar Londen. Zelfs al zouden we het willen.”

	Natuurlijke vrienden. De vrienden van een heerser die zijn positie beschouwt als een natuurrecht, als een mandaad van God. Wie natuurlijke vrienden heeft, heeft ook natuurlijke vijanden. Frankrijk, een republiek, al sinds de Middeleeuwen Duitslands tegenstrever, is zo’n vijand. Frankrijk, dat nog maar een eeuw geleden Duitsland heeft bezet. Von Althaus weet dat het decadente, het verfijnde in de Franse cultuur Wilhelm tegenstaat. Toch wil de keizer, die militaire oefeningen ziet als gezellige uitjes en die het liefst zuurkool en braadworst eet, zo graag een keer naar Parijs wil, naar die mondaine, kosmopolitische stad, die alles verbeeldt wat hij nooit zal zijn. Het liefst wil hij erheen als overwinnaar, zoals zijn grootvader, die in het paleis van Versailles de Duitse vorstendommen tot één land smeedde na de Frans-Duitse oorlog van 1870. Een oorlog die door Frankrijk was geprovoceerd maar door Duitsland met vreugde was begroet.

	“Dat is precies het punt, majesteit. Dat de Britse angst onzin is, is nog erger dan wanneer hij terecht zou zijn. Nog pas enkele jaren geleden werd u enthousiast ontvangen toen u een bezoek bracht aan Engeland. Er werd feest gevierd, u werd benoemd tot eredoctor aan de universiteit van Oxford, en in de Examination Schools daar hangt nog altijd een groot portret van u. Nu is de Britse bevolking bang voor Duitsland. Wat levert het ons op? Wij bouwen slagschepen, zij bouwen meer slagschepen. De Fransen hebben bondgenootschappen gesloten met Engeland en Rusland. We hebben Duitsland bewapend uit angst om door vijanden te worden omringd, en daarmee hebben we onze vrienden, uw eigen familieleden, tot vijanden gemaakt. Niet alleen de regeringen van de ons omringende landen, maar ook de bevolkingen. En in een moderne oorlog overwint degene met het grootste reservoir aan menskracht.”

	De keizer is niet onder de indruk. “U vergeet de lessen van de Amerikaanse burgeroorlog. Het gaat niet om mensen maar om industriële capaciteit. In een moderne oorlog kan één man met een machinegeweer honderd man aan.”

	Wilhelm is niet dom, bedenkt Von Althaus. Hij heeft de lessen van die verre, al bijna vergeten oorlog beter begrepen dan vele van de generaals en politici in Europa. “U heeft gelijk, maar dat geeft de verdedigers een voordeel, niet de aanvallers. Duitsland heeft een sterkere economie dan al onze tegenstanders, maar zodra die klaar zijn met mobiliseren en hun industrie op oorlogssterkte hebben gebracht gaan mankracht weer tellen.”

	“Alleen als een oorlog lang duurt.” De keizer maakt een wegwerpgebaar. “Ons Schlieffen-plan is juist gebaseerd op een snelle overwinning in het Westen. Daarna hebben we tijd genoeg om Rusland eronder te krijgen. Hun industrie stelt zelfs op oorlogssterkte weinig voor.”

	“Majesteit, de les van de Burgeroorlog is niet alleen dat technologie soms belangrijker is dan brute kracht, maar ook dat een oorlog lang kan worden volgehouden. Vroeger werd munitie sneller verschoten dan hij kon worden geproduceerd. Dat is niet meer zo. En de organisatie van de Franse en Britse overheden zit zo goed in elkaar dat ze manschappen en materieel naar het front kunnen krijgen en kunnen doorvechten zelfs als ze enkele veldslagen verliezen. Veldslagen zoals Waterloo, waar een leger in enkele dagen kon worden vernietigd, bestaan niet meer. Als we de Fransen verslaan bij Parijs vechten ze verder in het binnenland.”

	“Von Althaus, u vergeet uw plaats!” De majesteit moest wel een keer boos worden. “U vertelt mij niets nieuws. Ik wil evenmin oorlog als u. Maar ik ben ervan overtuigd dat we ertoe zullen worden gedwongen. Onze tegenstanders, inderdaad getalsmatig in het voordeel, worden steeds sterker. Als we hen nu kunnen verslaan krijgen we een kans om Europa te verenigen. Denkt u zich eens in, voor het eerst sinds de ondergang van het Romeinse Rijk een Europa zonder grenzen, onder leiding van Duitsland. We zullen de Verenigde Staten naar de kroon steken.”

	“We hebben Frankrijk in de vorige eeuw tweemaal verslagen, Majesteit, in 1813 en in 1870. En wat heeft het ons gebracht? In verhouding is Frankrijk nu sterker dan toen, en onze bondgenoten van destijds; Engeland en Rusland, zijn we kwijt. De tijd dat een staat van de kaart kon worden geveegd is voorbij. Wij kunnen Frankrijk niet verslaan, en zij ons niet. Maar wel kunnen wij Europa over enkele jaren economisch zo overheersen dat geen enkel land zich een oorlog tegen ons kan veroorloven. Dan zijn we veiliger dan wanneer we nu ten strijde trekken. De kans dat we verliezen is reëel, en zelfs als we winnen ligt de Europese economie, ons voornaamste machtsmiddel in de komende eeuw, in puin.”

	“Heeft u uw pacifistische theorieën weleens voorgelegd aan onze broeders in Londen en Parijs?” vraagt Wilhelm sarcastisch. “De Britse en Franse rijken zijn gebaseerd op verovering en onderdrukking, en ze meten ons de maat als wij ons plaatsje onder de zon willen hebben in Afrika en Azië. Moeten wij toezien hoe Groot-Brittannië en Frankrijk de wereld verdelen en wij opgesloten blijven in een stukje Europa, omringd door vijanden?”

	Von Althaus kan gemakkelijk toegeven. “U heeft helemaal gelijk. Die landen zijn minstens zo agressief als wij zouden zijn als we een oorlog zouden beginnen. Zij zien een oorlog tegen zwarte of gele mensen niet als een moreel probleem – evenmin als wijzelf trouwens – maar een oorlog tegen blanke mensen zal ons morele krediet in de hele wereld verspelen, ook bij de Amerikanen, die zonder problemen de Indianen hebben uitgeroeid. Dat is de realiteit, en daarmee moeten we volgens mij rekening houden. Bovendien zit er een perverse logica in de strategie van Engeland en Frankrijk. Door hun conflicten uit te vechten in hun koloniën kunnen ze hun machtsbases in Europa intact houden. Ze weten beiden dat ze elkaar in Europa niet kunnen verslaan, dat een Europese oorlog hun economieën zou verwoesten en Europa ondergeschikt zou maken aan Amerika, en dat onderlinge Europese conflicten door andere mogendheden, zoals wijzelf, worden uitgebuit. Dus gebruiken ze hun koloniën om hun conflicten uit te vechten en om hun positie in Europa te versterken. In deze eeuw is economische kracht minstens zo belangrijk als militaire kracht, en is een Europese oorlog oneindig meer dan een plaatselijke veldslag zoals bij Waterloo of Sedan destijds. Engeland en Frankrijk hebben dat begrepen.”

	“Wij moeten volgens uw eigen redenering dus koloniën hebben om aan dit spel te kunnen meedon.”

	“Majesteit, wij hebben de mogelijkheden om het spel volgens onze eigen regels te spelen, niet volgens die van Frankrijk of Engeland. Koloniën kunnen nuttig zijn, maar leveren vaak weinig op, kosten veel om te verdedigen en de zeeroutes ernaartoe te beschermen, en leiden voortdurend tot conflicten, in ons geval met landen die, zoals u terecht opmerkt, ons in Europa omringen. Kijk naar onze buurman Nederland. Ooit maakte haar koloniën haar tot grootmacht. Nu heeft haar koningin Wilhelmina zelfs al gezegd dat Nederlands-Indië op termijn onafhankelijk moet worden, als de mensen daar in staat zijn zichzelf te besturen.”

	De keizer snuift. “Dat zal dan nog wel even duren.”

	“Precies, majesteit, en daarom wens ik onze vijanden veel koloniën toe. Amerika is in korte tijd uitgegroeid tot het economisch machtigste land ter wereld. Dankzij haar koloniën? Nee, het was zelf ooit een kolonie. Maar haar ideologie van vrijhandel maakt het mogelijk te profiteren van andermans koloniën. Industrie en wetenschap zijn onze kracht. Koloniën leveren grondstoffen waaraan je weinig verdient en waarmee je afhankelijk bent van de grillen van de wereldhandel en van afzetmarkten. Waarom kopen we de grondstoffen niet van Engeland, Frankrijk of Portugal? Wij verdienen de kosten dubbel en dwars terug met onze eindproducten. Die verkopen we in Europa, niet in de koloniën. En over een paar jaar hebben Engeland en Frankrijk ons nog harder nodig dan nu. Zelfs nu al zijn we hard op weg om Europa economisch te overheersen.” Von Althaus mag nog zo’n kosmopoliet zijn, hij blijft Duitser. “Majesteit, mensen vinden het vreselijk om militair te worden overheerst. Maar ze zullen het prima vinden om door ons economisch te worden overheerst als dat hen – en ons natuurlijk – welvaart brengt. De Fransen noemen deze tijd niet voor niets ‘la belle epoque’, de goede tijd. De welvaart neemt toe, en dat zal met de vooruitgang die onze industrie en wetenschap brengen nog wel even doorgaan. Zelfs de arbeidersklasse kunnen we tevreden houden met het vooruitzicht op meer welvaart. In Engeland zijn er klassentegenstellingen, in Rusland is er het boerenproletariaat. Daar krijgen ze hun handen nog vol aan. U heeft zoveel bereikt in de afgelopen twintig jaar. Hebben we de koloniën gemist? Nu is de tijd rijp om te oogsten.”

	Von Althaus ziet dat Wilhelms aandacht begint te verslappen. De man wordt niet graag toegesproken en is voor een heerser die zijn land zovel goeds heeft gebracht opvallend oppervlakkig. De keizer verliest zichzelf liever in grootse strategieën dan in een zorgvuldige afweging van concrete beslissingen. En de pracht en praal van militaire glorie spreekt hem meer aan dan de stille efficiëntie van economisch succes of subtiele diplomatie. Die oppervlakkigheid wordt door velen, vooral in Engeland, versleten voor domheid. Dat maakt deze onzekere man, zich zo bewust van zijn beperkingen en de schaduw van zijn voorvaderen, zo gevaarlijk. Was hij maar dom. Er zijn genoeg verstandige mensen in Duitsland die dan zijn in principe goede bedoelingen zouden kunnen kanaliseren in de richting die Von Althaus en zijn geestverwanten voorstellen. Wilhelm is te intelligent om zich te laten overreden tot een politiek die hem emotioneel tegenstaat, maar niet intellectueel begaafd genoeg om zich teweer te kunnen stellen tegen zijn verzwegen twijfels aan zichzelf, tegen de angst dat het beeld dat zijn tegenstanders van hem hebben, een botte, oppervlakkige, niet al te snuggere marionet van zijn dynastie en naaste medewerkers, weleens waar zou kunnen zijn.

	Wilhelm heeft de stilte kennelijk niet gebruikt om Von Althaus’ argumenten te wegen. “Wereldrijken zijn er niet gekomen met handel, Von Althaus. Er moet voor gevochten worden. Pas na de overwinning zijn er de vruchten die u heeft genoemd; handel, welvaart. De wereld is niet vreedzaam, altijd hebben de sterken de zwakkeren overheerst. Het is mijn taak, als keizer naast God, Duitsland de kracht te geven om te heersen over wat haar toekomt. Moeten onze kinderen in hun schoolboeken lezen over hoe ik ons land tot een natie van kruideniers heb gemaakt? Nee, ze zullen lezen over de militaire kracht die het beste in ons naar boven heeft gebracht in deze tijd waarin we zijn omringd door vijanden. Ze zullen lezen over onze cultuur die wij de wereld hebben gegeven, met de kracht van het zwaard, niet als onbenullige grutters met de hoed in de hand tegenover de Britten en Fransen”.

	Von Althaus heeft nog één optie open die misschien voldoende tegemoetkomt aan de hartstochten van de keizer. “Dat is wat iedere Duitser wil, Majesteit; een krachtige natie, als één man achter haar keizer, die haar rol in de wereld opeist. En dat is mogelijk. Er zijn gebieden die enorm potentieel bieden, en waarmee wij onze macht ten opzichte van onze tegenstanders onnoemelijk kunnen vergroten. Gebieden warmee wij al eeuwenlang banden hebben. Geen primitieve streken ver van huis, die we moeizaam moeten veroveren op de Britten, maar de potentieel rijke, maar instabiele staten van Midden- en Oost-Europa. De bevolkingen daar zijn geen achterlijke menseneters, maar goedwillende boeren en ambachtslieden die nu reeds ontvankelijk zijn voor de zegeningen van onze industrie en cultuur. Zeiden de oude Chinezen niet al dat je een tegenstander niet moet aanvallen waar hij het sterkst is, maar juist een zwakke plek moet kiezen? De slagschepen van Engeland en Frankrijk zullen hen niet helpen om onze expansie in Oost-Europa tegen te gaan. Niet dat ze daar de politieke wil voor hebben. Waarschijnlijk zijn ze wel ingenomen met de stabiliteit die we daar brengen. De communisten in Rusland roeren zich. Als die de macht grijpen ligt Oost-Europa voor hen open, en de Westerse democratieën zijn te bang voor het communisme om het in Rusland te accepteren maar te zwak om het tegen te houden. Als wij Oost-Europa kunnen overheersen kunnen we er onze graanschuur en onze leverancier van eenvoudige producten van maken – ze zullen ons technisch nooit inhalen – en een afzetmarkt voor onze eigen producten die veel welvarender is en dichter bij huis ligt dan welke kolonie dan ook.”

	Zijne majesteit lijkt nu toch onder de indruk. Maar dat duurt niet lang, zoals altijd. “Von Althaus, u presenteert uw plan als een keuze. Oost of west, de zee beheersen of ons achterland. Ik herinner u eraan dat het oorlogsplan van wijlen generaal Von Schlieffen voorziet in aanvallen op zowel onze Westelijke als onze Oostelijke vijanden. Wat u wilt is niet nieuw, al weet u uw argumenten overtuigend te presenteren.”

	“Ik ben mij bewust van de aandacht die Von Schlieffen had voor Oost-Europa, majesteit. Maar hij koos voor de optie van een grootschalige oorlog, en zijn doelen waren louter militair; het uitschakelen van onze tegenstanders. Wat wij voorstaan” - Althaus weet dat degenen die hij vertegenwoordigt helemaal geen militaire avonturen willen, maar die optie lijkt vervlogen – “is een uitbreiding van onze Oostelijke invloedssfeer met economische, politieke en beperkte militaire middelen. We zorgen ervoor dat er in de gebieden tussen ons en Rusland regeringen aan de macht komen die ons gunstig gezind zijn. Dat doen we door een combinatie van vrijhandelsverdragen, waardoor die landen voor hun export afhankelijk worden van ons...” “En wij van hen”, onderbreekt Wilhelm hem. “Dat zal erg meevallen, Majesteit. Wij exporteren over de hele wereld. Tegen de tijd dat wij te afhankelijk zouden kunnen worden hebben we die gebieden stevig in onze greep. In enkele landen laten wij ons militair te hulp roepen om opstanden – die zijn te organiseren – de kop in te drukken. Niet overal, maar op genoeg plaatsen om er zoveel troepen te stationeren dat niemand ons militair zal uitdagen en Rusland geen confrontatie zal riskren.”

	“Als de communisten daar aan de macht komen weet je het maar nooit”, bromt Wilhelm.

	“Het is inderdaad beter dat het huidige regime intact blijft”, geeft Althaus toe. “Maar een grootschalige oorlog tegen Rusland verhoogt volgens mij alleen maar de kansen van de communisten.”

	“Tenzij we het land voorgoed uitschakelen. En dat is mijn plan.”

	“Dat had tweehonderd jaar geleden misschien nog gekund.” Althaus bedwingt de neiging om te zeggen dat ze dit al hebben besproken. “In 1813 versloegen we Napoleon, en in 1870 viel Frankrijk ons opnieuw aan. Onze overwinning was vervolgens totaal, en nu is het land misschien wel onze grootste directe bedreiging. Als we Rusland militair verslaan brengt dat de machtsovername door de communisten alleen maar dichterbij. Dan volgen enkele jaren van chaos waarin we niets van hen te vrezen hebben. En vervolgens beginnen ze daar met het verspreiden van de wereldrevolutie. Door de oorlog ligt de economie van Oost-Europa dan in puin, ook al winnen we, en zijn mensen vatbaar voor opruiende praatjes. Wij zijn dan door de oorlog zo verzwakt dat we de middelen en de steun van onze bevolking niet hebben om te doen wat we nu wel kunnen doen – Oost-Europa wapenen tegen het communisme. De mensen daar zullen maar al te graag onze militaire kracht accepteren, en de welvaart die we brengen – relatieve welvaart natuurlijk -  als ze zien wat er onder de rode horden van Rusland terechtkomt. Mijn god, zelfs de Russen zelf zullen het communisme willen afschudden, als het boeren- en arbeiderszelfbestuur het land niet al voordien helemaal heeft laten vastlopen.”

	Wilhelm denkt aan zijn neef, tsaar Nicolaas II van Rusland. Hoezeer hij het land als vijand beschouwt, en hoezeer hij zelf heeft bijgedragen aan die vijandschap, als dynastiek heerser heeft hij een grotere afkeer van de sympathiekste communist dan van de wreedste koninklijke despoot. “Er zit veel in wat u zegt, Von Althaus. Als we Oost-Europa onder controle krijgen hebben we niet alleen ruimte voor expansie, maar ook een buffer tegen Rusland. We kunnen onze strijdkrachten dan richten op Frankrijk en het gevaar van een oorlog op twee fronten is bezworen.”

	“U heeft helemaal gelijk, majesteit. Het gevaar van een oorlog is bezworen. Niemand in Europa zal ons nog bedreigen als we toegang hebben tot de hulpbronnen van Oost-Europa. Frankrijk weet dan dat haar bondgenootschap met Rusland niets voorstelt en zal maar al te graag inbinden, zeker al wij haar koloniën niet langer bedreigen – ik wens ze er veel geluk mee. Ik weet zeker dat iedereen in Europa met ons zal willen samenwerken. Vrijwillig, zonder dat oorlog nodig is. We zullen Amerika naar de kroon steken. Dat gaat ons met oorlog zeker niet lukken. Sterker, zelfs als we een grote Europese oorlog winnen komen we er zo verzwakt uit dat Amerika voor altijd sterker zal zijn dan Duitsland. Alleen verenigd kan Europa Amerika aan. En Europa verenigen met oorlog is riskanter en duurt veel langer dan met de economische en politieke middelen die we nu – ik weet niet voor hoe lang – ter beschikking hebben.”

	Één van Wilhelms zwakheden is zijn wispelturigheid. Dat is geen domheid of oppervlakkigheid zoals vaak wordt gedacht, maar een diepgeworteld gebrek aan zelfvertrouwen. Hij beseft dat hij zijn verantwoordelijkheid in deze onzekere tijden van snelle veranderingen niet aankan, tijden waarin de relatief overzichtelijke negentiende eeuw van zijn jeugd razendsnel plaatsmaakt voor de twintigste eeuw van auto’s, vliegtuigen, democratische en totalitaire massabewegingen, klassentegenstellingen en ontkerkelijking. Al deze prachtige, verschrikkelijke nieuwigheden zijn al in aanleg aanwezig, te ver ontwikkeld om nog ongedaan te maken, nog niet ver genoeg om te zien wat ze teweeg zullen brengen. Wilhelm is zich daarvan bewust, misschien wel meer dan andere wereldleiders. En hij is er banger voor, omdat hij de verantwoordelijkheid om zijn land door deze gevaarlijke tijd te loodsen minder goed denkt te kunnen dragen dan andere heersers. Dat is een fout die Duitsland nog duur zal komen te staan. Wilhelm is niet minder geschikt voor zijn ambt dan de monarchen van Engeland en Rusland. Frankrijk heeft al sinds 1870 geen stabiele regering meer gehad. De keizer beseft niet dat zijn gelijken worstelen met dezelfde problemen als hij. Hij verbergt zijn gebrek aan zelfvertrouwen achter militaire pracht en praal, achter rechtlijnige vijandsbeelden, achter een roekeloos verlangen naar simpele, overzichtelijke oplossingen voor problemen die alleen de tijd zelf kan oplossen. “Een oorlog in het Westen kunnen we volgens het Schlieffenplan in zes weken winnen. Als we ons, zoals u zegt, over Rusland geen zorgen hoeven te maken, gaat het misschien nog sneller en zijn de risico’s zeker geringer. Samenwerking en bondgenootschappen zijn tijdelijk en dus onbetrouwbaar. U noemde zelf al het voorbeeld van Frankrijk en Rusland. Als we Frankrijk voor altijd uitschakelen en van België en Nederland protectoraten maken, naar uw Oost-Europese voorbeeld, hebben we de bedreiging van Europa door Engeland voorgoed ongedaan gemaakt. En met onze vloot kunnen we onze belangen overal in de wereld verdedigen, zelfs als we, zoals u voorstelt, niet langer het bezit van koloniën nastreven. We kunnen uw plan dan zelfs nog sneller en krachtiger ter hand nemen, zonder te worden afgeleid door de angst van een verraderlijke aanval in de rug van Frankrijk of Engeland, of allebei. En vergeet u niet dat we al dertig jaar aan onze vloot bouwen. Het is politieke zelfmoord om die nu opeens overbodig te verklaren. Ik zeg u, als we Frankrijk uitschakelen en Engeland met onze vloot op afstand houden kunnen we vervolgens uw plan – waarover ik serieus zal nadenken -  met verdubbelde inzet ter hand nemen.”

	Althaus moet een zucht onderdrukken. “Hoelang gaan we Frankrijk bezetten? Wat gaat ons dat kosten? Vroeger kon je de mensen door onderdrukking laten doen wat je wilde. Maar de vooruitgang die wij in de afgelopen tientallen jaren hebben gekend is nu juist mogelijk geworden door mensen vrijheid te geven. Vrije mensen stichten bedrijven, doen uitvindingen. Een onderdrukt Frankrijk draagt niet bij aan onze welvaart; het kost ons alleen maar geld. Dan halen we Amerika nooit in. België een protectoraat? Waarom garandeert Engeland de neutraliteit van dat onbenullige lapje grond? Uit angst voor ons, omdat ze een invasie vrezen vanuit de haven van Antwerpen. Als we Engeland willen betrekken bij een Europese oorlog moeten we België beslist bedreigen.”

	“Als we Frankrijk hebben verslagen staat Engeland machteloos.”

	“In dat geval is België dus irrelevant.”

	Wilhelm ziet dat hij klem zit. Maar met die situatie heeft hij leren omgaan. “Ik heb u gehoord, zoals u wenste. U heeft belangwekkende zaken ter sprake gebracht. Ik ben niet overtuigd, maar zal uw adviezen betrekken bij mijn beslissingen over ons buitenlands beleid die in de komende maanden zullen worden genomen. Ik zal uw overwegingen zeker betrekken bij het overleg dat ik periodiek voer met de bevelhebbers van leger en marine. Daarmee kunt u toch niet ontevreden zijn.”

	Het gesprek is afgelopen. Von Althaus buigt. “Ik ben u zeer erkentelijk voor deze audiëntie, majesteit.” Wat valt er verder te zeggen?

	 

	Pas later die avond kan Althaus uit zijn herinneringen aan de ontmoeting de reden naar boven halen waarom hij niet tot Wilhelm heeft kunnen doordringen. Hoe overtuigend zijn argumenten ook voor de keizer geweest hebben moeten zijn, één hartstocht staat elke logica in de weg. Twintig jaar lang bouwt Duitsland aan een vloot die de Britse naar de kroon moet steken. Wilhelm is gek op oorlogsschepen. Geen slagschip of kruiser wordt te water gelaten zonder dat hij erbij is. Regelmatig worden vlootdagen georganiseerd, er is een jeugdbeweging van de marine en spaarcertificaten waarmee de scheepsbouw wordt gefinancierd vinden gretig aftrek bij de steeds welvarendere middenklasse. De admiraals vinden het prachtig. En omdat het parlement nauwelijks iets te zeggen heeft over defensievraagstukken en het contact tussen politici en de militaire top uitsluitend via de keizer verloopt is er in Duitsland in de afgelopen decennia ongemerkt een militair-industrieel complex ontstaan waarop niemand nog vat heeft. In de plannen van Althaus is geen rol voorzien voor de trots van Duitsland. Zonder koloniën en met een sterke positie in Europa is een grote vloot niet nodig, het is slechts een obstakel voor vrede met Engeland. Maar dat zal Wilhelm nooit willen toegeven.

	Als de gevolgen niet zo dramatisch zouden zijn geweest zou Von Althaus jaren later in zijn Fokker op weg naar Coolkerke hebben kunnen glimlachen om de ironie dat Duitsland lange tijd geen vloot had omdat de kuststrook zo onbeduidend is dat de meeste deelstaten geen geld overhadden voor oorlogsschepen. Pas toen Denemarken Sleeswijk-Holstein bezette kwam er mondjesmaat geld voor een oorlogsvloot. Hoog boven het door de oorlog verwoeste Franse landschap vraagt Von Althaus zich af of iemand ooit het moment heeft opgemerkt waarop het bezit van een vloot slagschepen van een noodzakelijk kwaad werd tot een nationale obsessie.

	 

	Coolkerke, 8 augustus 1918, 15.30 uur

	 

	In het afgelopen kwartier is het weer subtiel veranderd. Nu Von Althaus Coolkerke nadert ziet hij de cumuluswolken in het westen. Enkele kleinere exemplaren drijven op anderhalve kilometer hoogte, enkele honderden meters beneden hem. Dat wordt onweer. Gelukkig is het zicht tussen de wolken door prima.

	Althaus vliegt laag over het vliegveld om de windzak te kunnen zien. Het veld lijkt verlaten. Misschien logisch, want het front is de laatste dagen alweer opgeschoven naar het zuidwesten. En aan Althaus’ bezoek is geen ruchtbaarheid gegeven. Niet dat de Britten het niet mogen weten. Die weten het al, althans generaal Douglas Haig, de bevelhebber van alle Britse troepen aan het Westelijk front, is op de hoogte. Maar als de Fransen lucht krijgen van wat hier in de komende uren staat te gebeuren kan het vliegveld binnenkort bezoek verwachten van een flinke vloot bommenwerpers. Althaus glimlacht om de wrede humor van de oorlog. Misschien zou hij het doel dat hij en zijn medestanders zich voor vandaag hebben gesteld kunnen bereiken alleen al door de Fransen te laten weten wat er hier staat te gebeuren.

	Hij maakt een bocht tot hij, in Zuidwestelijke richting vliegend, de grasbaan recht voor zich ziet, mindert gas en laat de neus zakken. De eerste turbulentie van het naderend onweer doet de Fokker lui schommelen. Het prachtige vliegtuig is zowel stabiel als wendbaar, voorwaar geen geringe prestatie van de ontwerper. De sloot aan het begin van de baan verdwijnt onder de cilinders van de BMW-motor met hun nerveus bewegende klepstangen. Von Althaus geeft een beetje gas bij. De daalhoek is steiler dan hij gewend is van de lichtere Albatros, vooral nu de wind vrijwel is gaan liggen; stilte voor de storm. Enkele seconden later kan het gas er weer af. Althaus trekt de stuurknuppel naar achteren en de hoofdwielen raken de grond. Er staat kennelijk toch een beetje dwarswind, want de Fokker loopt een beetje naar rechts uit. Lastig dat het vliegtuig, zoals elke jager, geen remmen heeft. Maar vanachter één van de tenten die dienstdoen als hangar komen een soldaat en een Gefreiter, een korporaal, tevoorschijn. Ze salueren en pakken elk een tip van de ondervleugel. De korporaal wijst naar een houten hangar en Althaus geeft voorzichtig gas totdat de neus in de goede richting staat. Voor de hangar gekomen blijft de korporaal staan. De soldaat laat de tip van zijn vleugelhelft los en de Fokker draait om zijn as totdat hij met de staart in de richting van de hangar staat. Nog even wat vermogen erbij om de bougies schoon te maken, en dan zet Althaus het contact uit.

	Zoals altijd valt het Althaus bij de stilte na het afzetten van de motor pas op hoeveel lawaai de ingewanden van het vliegtuig en de langsstromende lucht maken tijdens het vliegen. Het geluid accentueert de dynamiek van de overwinning op de zwaartekracht, het gevaar, de dodelijke doelgerichtheid van de jonge kunst van het oorlogsvliegen. Maar met de stilte lijken de euforie over zijn luchtoverwinning en de vreugde van het vliegen in die prachtige Fokker te vervagen in de warmte van de zomerzon. De vredigheid van het verlaten vliegveld neemt bezit van hem. Vredigheid midden in een allesvernietigende oorlog overal om hem heen.

	“Zet u het vliegtuig maar in de hangar, uit het zicht. Hoe minder mensen weten dat we dit vliegveld nog gebruiken, hoe beter”, beveelt Althaus de korporaal. De man knikt; hem is verteld dat hij zich niet met zijn gast moet bemoeien en er alleen maar voor hoeft te zorgen dat Althaus onopvallend vanaf het vliegveld naar zijn bestemming wordt gebracht. Hij wijst naar een kleine vrachtwagen. Althaus knikt en stapt in de laadbak. Comfortabel is anders, maar de canvas kap onttrekt hem aan het zicht van Franse burgers die ze onderweg misschien tegenkomen. Spionnen zijn overal. Zelfs het kleinste risico dat hij wordt herkend mag niet worden genomen.

	Na een kwartier zwenkt de vrachtwagen de oprijlaan van een landhuis op. De zee ligt op nog geen honderd meter afstand. Een ideale plaats voor een bijeenkomst die officieel niet plaatsvindt. Althaus vraagt zich af wat de eigenaar van het huis zou vinden van wat hier straks zal worden besproken. Toen de Duitsers zijn huis vorderden werd hij verbannen naar een tuinhuisje waar tot dan toe enkele personeelsleden hadden gewoond. En nu wordt zijn huis gebruikt om de oorlog tegen zijn land definitief te winnen.

	De vrachtwagen rijdt tot vlak bij de voordeur en Althaus stapt uit. Na een korte knik naar de chauffeur, heel familiair volgens de maatstaven in het Duitse leger, gaat hij het huis binnen. Een sergeant wijst hem de weg naar de badkamer op de eerste verdieping waar Althaus zich wast en zijn zware vliegkleding wisselt voor zijn beste uitgaansuniform. De gasten die zometeen arriveren moeten met alle egards worden ontvangen  Dwang zal ditmaal niet helpen.

	Als hij voor een manshoge spiegel het resultaat van zijn werk bekijkt hoort hij buiten het geluid van auto’s. Uit het raam kijkend ziet hij een colonne van drie personenwagens. De chauffeurs zitten in de open lucht, maar de passagiers zitten in afgesloten cabines. De gordijnen voor de ramen zijn gesloten. Althaus zet zijn pet recht en loopt kwiek naar beneden. Het spel begint.

	 

	De enige passagier in de tweede auto ziet Von Althaus boven aan de trap van het landhuis staan. Kaarsrecht, een typisch Duitse officier, denkt Sir Douglas Haig grimmig. In ceremonieel uniform, als om het feestelijke van de ontmoeting, althans vanuit Duits perspectief, er goed in te wrijven. Haig laat het gordijn terugvallen en ziet niet dat Althaus haastig de trap afloopt. Hij wil zijn Britse gasten niet vanuit de hoogte tegemoet treden. Één van zijn tactieken om de bevelhebber van alle Britse troepen aan het Westelijk front voor zich te winnen en hem tegelijkertijd net genoeg uit zijn evenwicht te brengen om hem ontvankelijk te maken voor zijn voorstellen is om het beeld van de arrogante, hooghartige maar innerlijk ongecultiveerde Duitser, zo wijdverbreid bij de geallieerden, te logenstraffen.

	Nog voor Haigs adjudant uit de auto kan stappen opent Althaus het portier. “Welkom in Coolkerke, generaal. Ik hoop dat u een goede reis heeft gehad.”

	Haig heeft lang nagedacht over hoe hij zich een houding moet geven tijdens deze zo pijnlijke ontmoeting. Ongenaakbaarheid lijkt hem het beste. Zijn vrienden zouden zeggen dat deze stugge, teruggetrokken man zich nauwelijks een andere houding kan aanmeten als hij zich moet handhaven in een ongemakkelijke situatie – en dat is elke gelegenheid waarbij hij met anderen moet verkeren dan met zijn gezin. De stramme generaal, in eenvoudig maar onberispelijk velduniform, knikt kort. “Er hebben zich geen problemen voorgedaan.” Haig betreurt het dat zelfs deze zuinige mededeling in feite een compliment is voor de wijze waarop de Duitsers deze ontmoeting hebben georganiseerd. Om bij daglicht een schip te laten aanmeren in de vissershaven van een klein dorp, en dan een Britse generaal wiens foto elke dag in de krant staat ongemerkt naar dit landhuis te krijgen is een prestatie waarop de Britse geheime diens jaloers zou zijn, als ze ervan zou hebben geweten. Maar behalve hij, zijn adjudant en twee lijfwachten weet niemand wat hier gebeurt. Enkele Duitsers weten het natuurlijk ook, en Haig huivert bij de gedachte wie dat zouden kunnen zijn. Maar op dit moment zijn niet de Duitsers zijn vijanden. Zijn meest onverzoenlijke tegenstanders zijn de mensen in wier land hij te gast is. De mensen die hij moet verraden.

	 

	Na enkele seconden verbreekt Althaus de ongemakkelijke stilte. “Generaal, ik zal zodra wij het ons binnen gemakkelijk hebben gemaakt duidelijk maken wat mijn rol vanmiddag is. Voor het moment: mijn naam is Waldemar von Althaus. Laten we eerst even enkele praktische zaken regelen. Ik stel voor dat wij eerst alleen met elkaar spreken, zonder onze adjudanten. Ik heb een onderkomen voor uw mensen geregeld in de gastenvleugel van dit gebouw. Voor eten wordt gezorgd en iedereen die dat wil kan zich vrij bewegen in het zuidelijke deel van de tuin. Het noordelijk deel heb ik gereserveerd voor ons, mochten we behoefte hebben de benen te strekken.” Haig doet alsof hij nadenkt. “Goed, deze regeling lijkt me werkbaar.”

	Althaus wenkt zijn adjudant. “Brengt u onze gasten naar hun onderkomen.” Bijna legt hij een hand op Haigs arm om hem de trap op te leiden, maar wacht tot ze halverwege de trap zijn. “Generaal, ik moet iets kort met u bespreken voordat we naar binnen gaan. Ik heb de kamer waar wij heengaan laten controleren op afluisterapparatuur, maar we kunnen niemand vertrouwen, zelfs niet onze eigen mensen. Ik stel voor dat, als één van ons tijdens het gesprek iets wil vertellen dat zo vertrouwelijk is dat elk risico te worden afgeluisterd te groot is, hij zijn hand opsteekt. Later kunnen we dan een wandeling in het park maken en deze zaken alsnog bespreken.”

	“Vertrouwt u uw eigen mensen niet?” vraagt Haig. Een doorzichtige poging om het initiatief naar zich toe te trekken die het tegenovergestelde effect heeft.

	“Ik denk dat de Duitsers het onderling meer eens zijn dan de Britten in hun opinie over wat we zometeen gaan bespreken – als ze ervan af zouden weten. Maar uw grootste probleem zijn de Fransen. Wij kunnen nog hopen voordeel te hebben van hun reactie jegens u als ze erachter komen wat wij bespreken – niet dat ik dat zou willen, want ik geloof oprecht dat een overeenkomst met u waarbij de Fransen gedwongen zijn zich aan te sluiten voor iedereen het beste is. Maar ik weet zeker dat uw positie onhoudbaar wordt als onze plannen voortijdig uitlekken.” Het kost Haig moeite zijn anders zo natuurlijke ongenaakbaarheid overeind te houden.

	“Er is nog iets”, vervolgt Althaus, als om de spanning enigszins te breken. “Ik ben hierheen gekomen per vliegtuig. Onderweg had ik de pech aangevallen te worden door één van uw vliegers. Ik wilde deze bijeenkomst niet vooraf laten gaan door het gebruiken van geweld tegen uw mensen, maar moest mijzelf helaas verdedigen. Gelukkig maakte uw man een geslaagde noodlanding. Hij bevindt zich op het vliegveld en is ongedeerd, afgezien van enkele blauwe plekken. Als u wilt kunt u hem mee terugnemen wanneer u vanavond vertrekt.” Althaus ziet Haig verstrakken en vervolgt: “Ik bedoel hiermee louter een gebaar van goede wil jegens u persoonlijk te maken. Niemand hoeft dit te weten te komen en ik zal het zeker aan niemand vertellen. Als u bang bent dat wij dit tegen u zullen uitspelen kunt u gerust zijn.”

	Haig heeft in deze eerste minuten van deze ontmoeting slechts twee doelen: zijn eigen zwakke plekken verbergen en die van Althaus achterhalen. Misschien heeft hij er één gevonden. Stel dat Althaus niet zo zeker is van zijn positie is als Haig denkt dat hij zou kunnen zijn, gezien de krachtverhoudingen op het slagveld. Of dat Althaus – volgens zijn inlichtingsdiensten een fatsoenlijk man, die heel misschien ook de gevaren ziet van een totale Duitse overwinning – twijfelt aan de wenselijkheid van het voorstel dat hij, zo weten ze allebei, zometeen zal doen. Kleine speldenprikken uitdelen die Althaus onzeker maken is misschien niet zo’n gek idee. Kwaad kan het niet. “Mag ik even nadenken over uw aanbod en er later op terugkomen? Ik waardeer uw geste zeer, maar mijn gedachten zijn geheel bij de belangrijke kwesties die wij te bespreken hebben.” Althaus lijkt dit antwoord jammer genoeg te hebben verwacht, of speelt het spel mee. “Uitstekend. Laten we er tijdens het diner op terugkomen.” Aan dat diner zitten ze dus kennelijk vast. “Ik zal u voorgaan naar de studeerkamer, waar we rustig kunnen praten. Omkijkend ziet Haig zijn lijfwachten en adjudant in zo te zien tamelijk ontspannen gesprek met hun Duitse gastheren, of cipiers. Hij volgt Althaus de trap op.

	Het landhuis heeft de oorlog en de Duitse bezetting goed doorstaan. Het was Haig al opgevallen dat de tuin prima is onderhouden. Het grasveld is kennelijk kort voor zijn komst nog gemaaid. De parketvloeren blinken, het pleisterwerk in de ontvangsthal is strak wit en de grote kroonluchter aan het plafond – koper, ziet Haig, geen verguldsel – is blinkend gepoetst. De hoge ramen laten banen van licht binnen die vallen op een opmerkelijk sobere inrichting. Nauwelijks wandversieringen, zilverwerk of meubilair. Kennelijk hebben de bewoners voor de komst van de Duitsers zoveel mogelijk kostbaarheden in veiligheid weten te brengen. De sobere inrichting maakt het huis wel ruimer. De witte muren weerkaatsen het buitenlicht dat wordt getemperd door zich samenpakkende wolken.

	De sfeer op de eerste verdieping is heel anders. De wanden zijn bekleed met donker hout, de plafonds zijn laag en de kamers klein. Haig is blij dat het noodweer dat over enkele uren zal losbarsten nu al voor afkoeling heeft gezorgd. De studeerkamer is sober maar comfortabel ingericht. Er staat een vergadertafel met zes hoge stoelen, maar Althaus loopt naar twee leunstoelen bij het enige raam van de kamer. Tussen de stoelen staat een fors bemeten bijzettafel. “Waar wilt u zitten?” vraagt Althaus. Haig wil een positie kiezen die Althaus dwingt tegen het buitenlicht in te kijken, maar beide stoelen staan met de rugleuningen naar het raam. Haig neemt de stoel die het verste af staat van een theewagentje met verfrissingen. Dat maakt Althaus de aangewezen persoon om straks de glazen te vullen die klaarstaan op het bijzettafeltje. “Cognac?” vraagt Althaus. ‘Graag, dank u.”

	Ze gaan zitten. Haig wil Althaus de eerste zet laten doen, in de hoop dat deze moeite heeft de woorden te vinden om het gesprek te beginnen. Maar Althaus lijkt volkomen op zijn gemak en weet subtiel over te brengen dat hij best zijn gast als eerste aan het woord wil laten, mocht die daar behoefte aan hebben. Haig besluit om maar niet langer te zoeken naar trucjes om Althaus uit zijn evenwicht te brengen. Mocht zich een gelegenheid voordoen dan is dat meegenomen, maar hij kan zijn denkkracht beter besteden aan de inhoud van het gesprek.

	“Generaal Haig, laat me beginnen met te zeggen dat ik besef hoe pijnlijk deze ontmoeting voor u moet zijn. Ik zal mijn best doen om tot een ook voor u zo eervol mogelijk resultaat te komen, maar we weten allebei dat datgene wat ik, als vertegenwoordiger van het Duitse Keizerrijk, wil en moet proberen te bereiken, ingaat tegen datgene waarvoor u vier jaar lang enorme offers heeft gebracht. Dat respecteer ik, maar ik kan het niet veranderen. Wat ik oprecht hoop is dat, hoe pijnlijk de komende maanden ook zullen zijn voor uw land en ook voor het mijne, wij vandaag kunnen werken aan beëindiging van onze conflicten op een wijze die de toekomst en welvaart van beide partijen zekerstelt.”

	“En de toekomst en welvaart van de Fransen?”, kan Haig niet nalaten te vragen.

	“Laten we eerst de voorstellen die uw regering en de mijne ons hebben meegegeven naast elkaar leggen. Het heeft geen zin te ontkennen dat de afwezigheid van een Franse vertegenwoordiger bij dit gesprek geen toeval is, maar u weet misschien nog beter dan ik dat Engeland en Duitsland, en niet Frankrijk, op dit moment de afloop van de oorlog bepalen. Dat is de politieke realiteit die ons door onze meerderen, en door de loop van de gebeurtenissen van de afgelopen maanden, is opgelegd. Dat kunnen wij niet veranderen, denk ik. Wij zullen zeker komen te spreken over de rol en positie van Frankrijk, maar laten we dat doen binnen de context van de voostellen zoals we die hebben meegekregen.” Haig weet dat Althaus gelijk heeft. Engeland doet zich voor als de bondgenoot van Frankrijk, maar haar eigen belangen gaan voor. En die belangen liggen hier nu op tafel.

	“Wat is uw voorstel, en namens wie doet u het?”, vraagt Haig.

	“Ik doe mijn voorstel in naam van de Keizer zelf. Door onze overwinningen van de afgelopen maanden is zijn machtspositie aanzienlijk versterkt. Hij is niet meer de autocratische heerser van vóór de oorlog, en zal dat nooit meer worden. Maar zijn rol is misschien nu nog wel belangrijker. Na zijn inzinking vorig jaar, toen hij besefte dat Duitsland de oorlog misschien ging verliezen en hijzelf steeds meer een randfiguur werd terwijl de militairen aan de touwtjes trokken, heeft hij gewerkt aan een nieuwe machtsbasis. Hij heeft de partijen in de Rijlsdag achter het plan gekregen dat ik u nu zal voorleggen. De Keizer beseft dat de bevolking zoveel offers heeft gebracht voor deze oorlog dat daar iets tegenover moet staan. Het zijn niet de beroepssoldaten die de oorlog hebben gewonnen; het zijn de middenstanders en ambachtslieden in de loopgraven. Zelfs als we de oorlog winnen kunnen we deze mensen de eerste jaren geen welvaartsgroei bieden. We zullen het te druk hebben met het herstellen van de oorlogsschade en ons plan behelst geen herstelbetalingen door onze tegenstanders. Dus moeten we het volk iets anders bieden; meer invloed. We zijn nooit de dictatuur geweest waarvoor u ons hield, maar onderdeel van ons plan is het overdragen van vrijwel alle Keizerlijke burgerlijke en militaire macht aan de volksvertegenwoordiging.”

	“Nee maar.” Haig fronst zijn wenkbrauwen. “U moet mij toestaan dat ik even tijd nodig heb om gewend te raken aan het idee van Wilhelm als democraat.”

	Althaus glimlacht om Haigs sarcasme. Een goed teken; kennelijk is er enige ruimte voor kleine overtredingen van de etiquette. “De Majesteit is niet zo oerconservatief als velen denken. Voor de oorlog had hij wel degelijk oog voor het verbeteren van de levensomstandigheden van de bevolking. Het vervelende is dat hij erg veel behoefte heeft aan erkenning. Toen jaren geleden enkele vakbondsvertegenwoordigers lieten blijken de ideeën van de keizer over hoe het lot van de arbeiders moest worden verbeterd niet te delen voelde hij zich zo verongelijkt dat hij sindsdien elke vorm van medezeggenschap, in en buiten de Rijksdag, heeft gewantrouwd. Wie wist er tenslotte beter dan hijzelf wat goed was voor Duitsland en de Duitsers? Maar ook in dit opzicht heeft de oorlog hem veranderd, bescheidener gemaakt. Hij weet bovendien dat hij zijn plaats in de geschiedenis niet kan zekerstellen door het winnen van de oorlog. De militaire overwinning zal worden opgeëist door de generaals. Maar het winnen van de vrede kan het werk zijn van de keizer.”

	“U wilt zeggen dat uw plan vrede behelst?”

	“Ja.”

	“Dan ben ik zeer benieuwd.”

	“De essentie van ons voorstel is als volgt: wij staken onze opmars naar Duinkerken. Dat geeft u de gelegenheid om uw troepen en uw materieel te evacueren. Vervolgens treffen wij een vergelijk met de Fransen, eventueel na verdergaande militaire operaties. Daarna trekken wij onze troepen terug uit Frankrijk en België en geven beide landen hun onafhankelijkheid grotendeels terug.”

	“U verlangt van ons dat wij Frankrijk en België in de steek laten. Hoe denkt u dat ik dit kan verkopen aan premier Lloyd George en de rest van het Kabinet? En aan de bevolking, die door uw toedoen meer dan een miljoen gesneuvelden heeft te betreuren? En dan veronderstel ik voor het gemak maar even dat ik dit plan zelf zou accepteren.”

	“Geloof me; ik begrijp uw probleem. Maar bedenk wat het alternatief is. Sinds ons offensief in maart zijn uw troepen teruggedrongen tot een kilometer of dertig rond Duinkerken. U bent Amiens kwijt, en daarmee het logistieke knooppunt dat u nodig heeft bij welk grootschalig offensief dan ook. U heeft zo weinig havens dat u uw eigen legers nauwelijks kunt bevoorraden, laat staan nieuwe Amerikaanse troepen en materieel aan land kunt brengen. Als u niet akkoord gaat met ons plan, hoe denkt u dan de vernietiging van uw gehele strijdmacht te voorkomen?“

	“We zullen Duinkerken behouden. Tenslotte heeft u de Fransen in de rug. En desnoods bouwen we in Engeland een nieuwe strijdmacht op.”

	“Daarvoor heeft u de mensen niet. Pas in november komt er een nieuwe lichting rekruten beschikbaar. Wat u nu heeft aan manschappen in Engeland is alleen genoeg voor training, zelfs niet genoeg om uzelf te verdedigen tegen een invasie- die wij overigens niet van plan zijn. Na vier jaar vechten heeft u geen jonge mannen meer over om uw verliezen aan te vullen.”

	“Net als u, overigens.” Haig onderdrukt zijn voldaanheid. Hem tonen zou een onvergeeflijk bewijs van zwakte zijn. De afstand tussen de Britse troepen en hun totale nederlaag is slechts dertig kilometer. De afstand tot de Duitse grens is honderden kilometers.

	“Da is waar, en we lijden meer nog dan u onder de epidemie van de Spaanse griep en onder uw zeeblokkade. Daarom hebben wij weinig tijd. Nog nooit was onze eindoverwinning zo dichtbij, maar ik besef als geen ander dat de kansen snel kunnen keren. Daarom kan ik u slechts weinig tijd geven om te beslissen of u ons aanbod aanneemt.” Het voordeel daarvan, bedenkt Haig, is dat dit een excuus biedt om tegenstanders thuis voor een voldongen feit te stellen. “De Amerikanen hebben een onuitputtelijke hoeveelheid manschappen.”

	“Waar kunt u die aan land zetten als u Duinkerken verliest? Het zal maanden, misschien jaren kosten om elders havens de capaciteit te geven die u nodig heeft. Ik denk niet dat de Amerikanen daarop willen wachten, zeker niet als ze vernemen welk aanbod van ons u heeft afgeslagen. Bovendien, elke maand dat de oorlog langer duurt neemt uw vermogen om uw wereldwijde imperium in stand te houden af, en neemt de macht van de Amerikanen toe. Weet u zeker dat u dat wilt? U bent niet altijd vrienden geweest en zult het misschien niet altijd blijven. Beter een goede buur dan een verre vriend.”

	“U bent niet bepaald een goede buur.”

	Tot Haigs verbazing steekt Althaus nadrukkelijk zijn hand op en knikt bijna onmerkbaar. “Welke conflicten we ook hebben gehad, Duitsland biedt aan deze achter ons te laten.”

	Haig voelt zich nu zekerder worden. Dat de Duitser de gebeurtenissen van de afgelopen vier jaar wil afdoen als onbelangrijk is zo grotesk dat de man wel wanhopig graag een overeenkomst moet willen. Waarom? De Duitsers zijn schijnbaar oppermachtig op het slagveld. Welk dreigend onheil doet Althaus deze vlucht naar voren maken? “U had het over het behouden van ons imperium. Maar u begon de wapenwedloop die tot deze oorlog heeft geleid met het bouwen van slagschepen om ons imperium te betwisten.”

	“U ziet een verband dat er niet is. Wij wilden niet uw imperium betwisten maar slechts onze eigen maritieme belangen verdedigen. De landoorlog waarin onze landen zo tragisch verzeild zijn geraakt staat daar los van. Anders hadden we immers wel ons landleger uitgebreid in plaats van onze zeemacht. Bovendien kan ik u verzekeren dat wij niet langer zijn geïnteresseerd in het uitbreiden van onze overzeese bezittingen. Daarvoor zijn verschillende redenen, maar de belangrijkste is dat wij denken onze welvaart beter te kunnen zekerstellen door ons te richten op Europa en tegelijkertijd een goede relatie met Engeland op te bouwen. De handel zal floreren en onze landen zullen er beide van profiteren. Een meer prozaïsche reden is dat steeds meer Duitsers, waaronder ons staatshoofd, tot het inzicht komen dat de kosten en risico’s van het voortzetten van de oorlog – die u wel uw imperium zal kosten maar die ons zo zal verzwakken dat we daarvan niet kunnen profiteren, zelfs al zouden we dat willen – vele malen groter zijn dan die van het komen tot een vergelijk met u. Generaal Haig, ik leg mijn kaarten op tafel. Ook al staan we er aan het front goed voor, het beëindigen van deze oorlog is voor ons even belangrijk als voor u”.

	“En daarom wilt u niet alleen een vredesverdrag, maar ook economische samenwerking.”

	“Dat is juist. Meer zelfs. Wij zijn bereid om de omvang en samenstelling van onze strijdkrachten zodanig aan te passen dat wij nooit in staat zullen zijn om Engeland rechtstreeks te bedreigen.”

	Hier ziet Haig ruimte om het initiatief naar zich toe te trekken, te laten zien dat ook hij eisen kan stellen. “De enige manier om ons daarvan te overtuigen is België zijn onafhankelijkheid terug te geven en de haven van Antwerpen volledig ongeschikt te maken voor militair gebruik. En dat lukt u nooit. Elke grote haven kan een invasiehaven worden, ook Antwerpen.”

	Althaus glimlacht. Ook hij moet zich af en toe even groot maken. “Mmm, ja, Antwerpen. Vanwaar toch die obsessie van de Britten met Antwerpen? U heeft er oorlogen met Napoleon over gevoerd, bent zelfs in deze oorlog verzeild geraakt omdat u de neutraliteit van België wilde zekerstellen, dat wil zeggen: ons uit Antwerpen houden.  Ik vraag u: is er ooit een invasievloot vanuit Antwerpen op weg gegaan naar Engeland? Waarom bent u niet net zo bezorgd over Rotterdam?” Voordat Haig kan antwoorden vervolgt Althaus; “Maar wij zijn niet alleen bereid om ons terug te trekken uit België, maar om een internationale groep van waarnemers in Antwerpen te stationeren die toezicht houdt op het gebruik van de haven. Dat moet ons afhouden van militaire avonturen die wij überhaupt niet ambiëren, en u sowieso genoeg waarschuwingstijd geven als wij zo dom zouden zijn om een oorlog zoals de huidige niet alleen over te doen, maar daarbij er nog een schepje bovenop doen met de invasie van Engeland.” Haig hoopt dat het rood dat hij op zijn wangen voelt slechts verbeelding is. Misschien kan hij zijn nederlaag verbergen achter verontwaardiging. “Dat geeft de Belgen geen garanties. En u vraagt ons nog steeds om onze belangrijkste bondgenoot in de steek te laten.”

	Tot Haigs verbazing knikt Althaus begrijpend. “Uw zorg is terecht. Maar ten eerste kan welke afloop van de oorlog dan ook die niet wegnemen. Zelfs als wij verliezen, denkt u dan dat wij over enkele generaties niet weer net zo krachtig kunnen zijn als in 1914, als we dat zouden willen? Keizers en politici komen en gaan, maar de basiskenmerken van landen blijven. Duitsland is een hoogontwikkeld land met meer inwoners dan Frankrijk, een grotere bevolkingsgroei en een groter industrieel potentieel. Als we willen, winnen we van Frankrijk, nu of over veertig jaar. Dat geldt natuurlijk ook voor België. De enige manier om een conflict zoals het huidige te voorkomen is ervoor te zorgen dat de bevolkingen van alle belangrijke Europese landen genoeg te verliezen hebben met oorlogvoeren, en zich daarvan ook bewust zijn. Ons plan moet dit mogelijk maken.”

	“Haig snuift. “Een typisch Duitse benadering. Wij kiezen ervoor om oorlog af te wijzen omdat hij immoreel is. Daarvoor hebben we uw plannen niet nodig.”

	“Aha, u waant zich moreel superieur aan ons.” Althaus wil toe naar zijn plannen met Frankrijk, en een discussie over moraliteit kan hij daarbij niet gebruiken. “U heeft gen enkele moeite met het voeren van oorlog tegen zwarte of gele mensen. Heeft u minister Churchill wel eens horen praten over Indiërs? De ‘white man’s burden’, de taak van de superieure blanke om de nobele wilden in de koloniën beschaving bij te brengen en te leiden, is een Brits idee. U bent niet beter dan wij. Wel verstandiger, dat geef ik toe. U en uw Franse bondgenoten zagen na de nederlaag van Napoleon in dat oorlogen in Europa geen blijvende winst opleveren. Die les hebben wij nu ook geleerd. Vandaar onze plannen met Frankrijk.” Voordat Haig hem kan onderbreken gaat hij door. “Die houden het volgende in: het land krijgt op bijna alle gebieden haar onafhankelijkheid terug. Binnenlandse zaken, justitie, sociale zaken, overheidsfinanciën, we bemoeien ons er niet mee, dat willen we helemaal niet. De gemiddelde Fransman zal weinig verschil merken tussen het Frankrijk van de toekomst en dat van vóór de oorlog. De Fransen mogen zelfs hun koloniën houden. Daaraan zijn ze erg gehecht, en hopelijk zijn ze beter in het beheren ervan dan wij. Wat willen wij dan wel van Frankrijk, zie ik u denken? Simpel: een monetaire en defensie-unie. De Franse Franc en de Reichsmark worden aan elkaar gekoppeld en er komt één centrale bank....” “U zei dat Frankrijk een onafhankelijk financieel beleid zou kunnen blijven voeren”, onderbreekt Haig hem. “Natuurlijk, binnen de grenzen van de economische realiteit. De gezamenlijke centrale bank stelt de rente vast, en daarbinnen kan de Franse overheid geld uitgeven, lenen of sparen al naargelang het haar belieft. Het zou me niets verbazen als de economische en politieke stabiliteit van het land hierdoor alleen maar toeneemt.”

	“Ik neem aan dat die centrale bank in Berlijn komt te staan”, merkt Haig droogjes op.

	“Dat zal u verbazen. Wij denken aan Straatsburg. Dat geeft de Fransen het gevoel da ze er echt bijhoren. Inderdaad zal de leiding van de bank berusten bij Duitsland, althans de eerste jaren.” Althaus steekt opvallend onopvallend zijn hand omhoog. “Maar de Fransen zullen nauwelijks minder te vertellen hebben dan de Duitsers. Wij hebben gewoon geen belang bij ontevredenheid. Frankrijk is een hoogontwikkeld land. Wij profiteren meer van haar door haar zoveel mogelijk haar eigen gang te laten gaan. Het moet geen leverancier van goedkope grondstoffen worden.”

	“Wat wilt u dan wel geleverd krijgen?” Haig lijkt oprecht benieuwd.

	“Het beste dat Frankrijk te bieden heeft. Industriële goederen, technische uivindingen, een welvarende afzetmarkt. Hetzelfde dat wij graag van u geleverd krijgen -  en aan u willen leveren. Wij zouden dan ook niets liever willen dan met Frankrijk een douane-unie sluiten en onze grenzen wederzijds openen voor elkaars mensen en producten.”

	En als de Fransen zich eenmaal hebben neergelegd bij een monetaire unie zullen ze daar waarschijnlijk zelf om vragen, bedenkt Haig bitter. Hij weet dat hij de Britse regering nooit zover zal krijgen om zich aan te sluiten bij zo’n initiatief. Het lijkt erop of sommige historische trends onvermijdelijk zijn. Eeuwenlang heeft Engeland geprobeerd te voorkomen dat in continentaal Europa één grootmacht de overhand zou krijgen. Maar sinds de Britten uit Frankrijk zijn gegooid heeft het land nooit zelf een machtsbasis op het continent gehad. Eigenlijk zijn veel Britten meer geïnteresseerd in hun overzeese gebiedsdelen dan in Europa. Maar een goede buur is beter dan een verre vriend. Engeland is geen goede buur van Europa geweest. Meer een strenge oom, die af en toe even langskomt om orde op zaken te stellen als ruzies uit de hand lopen. Uiteindelijk zal niemand in Europa zich veel gelegen laten liggen aan de belangen van Engeland. Als Frankrijk en Duitsland zich verenigen is de rol van Engeland in Europa uitgespeeld. Het was eigenlijk te verwachten dat dit een keer zou gebeuren. Misschien is het verstandiger om deze situatie maar te aanvaarden en de verdediging van het eiland te verleggen van Frankrijk en België naar het Kanaal.

	“Tot nu toe heeft u het niet over de militaire concessies gehad die u ongetwijfeld van Frankrijk verlangt.”

	“Dat is juist. Veel Duitsers denken – of dachten -  oprecht dat Frankrijk onze grootste bedreiging was. Uw propagandamensen willen het weleens vergeten, maar Karel de Grote en de Bourgondiërs waren Fransen. Napoleon ook. De oorlog van 1870 is misschien door ons met vreugde begroet, maar werd begonnen door Frankrijk. Wat ik maar wil zeggen is dat de dreiging die van Frankrijk uitgaat voor veel Duitsers heel reëel is. Wij willen die dreiging wegnemen door de Franse strijdkrachten te splitsen in een nationaal deel dat is gericht op het bestrijden van binnenlandse onlusten en problemen in de koloniën, en een bondgenootschappelijk deel voor de verdediging van het Franse grondgebied, dat nauw zal samenwerken met het Duitse leger. Dat deel van de Franse strijdmacht zal slechts gedeeltelijk in Frankrijk zelf zijn gestationeerd. Het merendeel zal in Midden- en Oost-Europa worden geplaatst. Wij denken – evenals vele van uw landgenoten – dat de nieuwe Sovjet-Unie de belangrijkste bedreiging voor Duitsland, ja, voor heel Europa zal worden.”

	“Hoe groot denkt u dat de kans is dat de Franse regering, met Clemenceau en Foch aan het hoofd, hiermee akkoord gaan?” Haig kan de spot niet helemaal uit zijn stem houden.

	“Die kans is te verwaarlozen – zolang zij ten eerste blijven geloven in de steun van Groot-Brittannië, en ze vervolgens denken dat die steun voldoende is om de oorlog te winnen. Maar u bent teruggedreven tot Duinkerken.”

	“Een oud Chinees spreekwoord zegt: ‘als de vijand zich de overwinnaar waant, is het tijd om aan te vallen.” Haig beseft dat deze opmerking een Duitser zoals ze in de geallieerde propaganda worden afgeschilderd kwaad zou maken. Een ijzervreter van de oude stempel, zoals opperbevelhebber Von Hindenburg, zou zich overgeven aan arrogante grootspraak nu de overwinning voor de Duitsers zeker lijkt. Misschien doet hij dat op ditzelfde moment ook wel, bedenkt Haig zuur. Maar kennelijk waait er een nieuwe wind door de paleizen en regeringsgebouwen in Berlijn. De vrede die Duitsland in december vorig jaar sloot met Rusland was ongekend mild. Geen annexaties, slechts tijdelijke bezetting van industriële gebieden in West-Rusland, die na de oorlog zullen worden teruggegeven – zo is tenminste beloofd. Geen grote herstelbetalingen, maar slechts verplichting tot levering van grondstoffen en graan tegen – toegegeven, uiterst vriendelijke - prijzen. Rusland zal de eerste paar jaar geen rol van betekenis in Europa kunnen spelen, maar het land is van de vrede zeker niet slechter geworden. En misschien heeft Althaus gelijk. Zoals de grote mogendheden in West-Europa weten dat ze elkaar niet blijvend kunnen verslaan, zo is Rusland misschien ook niet voor altijd klein te houden. En het land is voor haar buren, en voor Duitsland, vaak een bedreiging geweest. Wie weet hoe groot haar invloed in Europa wordt, met de communisten aan de macht die niets liever willen dan de wereldrevolutie. Misschien is een sterk maar min of meer democratisch en Westers georiënteerd Duitsland voor Engeland te verkiezen boven een door communisten en Rusland gedomineerd Europa. Frankrijk is nooit een beslissende factor geweest en zal dat ook nu niet zijn. Uiteindelijk heeft Frankrijk bijna alle oorlogen die het in Europa voerde verloren. Inclusief zes van haar zeven oorlogen tegen Engeland, bedenkt Haig. In feite heeft de vijandschap tussen Frankrijk en zijn eigen land veel langer geduurd dan die met Duitsland.

	Beide mannen gaan op in hun eigen gedachten. Dan zegt Althaus. “U heeft natuurlijk gelijk. Ik ben persoonlijk niet zo zeker van onze overwinning als veel van mijn landgenoten. Zeker, we staan er beter voor dan ooit, maar nog steeds kan er van alles gebeuren. En, zoals ik al heb gezegd, we hebben niet veel tijd. Lang zullen we de oorlog niet meer kunnen volhouden. Maar zegt u eens eerlijk; hoe schat u uw eigen kansen in? Toch zeker niet beter dan de onze? En stel dat u de huidige crisis te boven komt. Bent u dan beter af met het voortzetten van de oorlog die uw imperium en uw positie in de wereld verder aantast, uw bevolking uitput, Amerika sterker maakt en, als wij uiteindelijk verliezen, Rusland tot de overheersende macht in Europa kan maken? En wordt Frankrijk daar echt beter van? Natuurlijk, haar onafhankelijkheid wordt beperkt. Maar wij willen het land niet te gronde richten. Ik denk oprecht dat Frankrijk, en heel West-Europa, een periode van welvaart tegemoet kan gaan onder onze leiding.”

	“Denkt u dat Amerika een dergelijk arrangement zal accepteren?”

	“Daarvan ben ik overtuigd. Tem eerste is het op hoofdzaken in overeenstemming met de ‘veertien punten’ die president Wilson in januari heeft geformuleerd als basis voor een vredesverdrag. De door ons veroverde gebieden worden teruggegeven, zij het met waarborgen dat onze tegenstanders ons niet opnieuw kunnen bedreigen. De concessies die wij vragen tasten de Franse onafhankelijkheid voor wat betreft binnenlands beleid nauwelijks aan. Wij respecteren de internationale vrijheid op zee, zo belangrijk voor de Amerikanen. Sterker nog, wij doen dat beter dan u. Zoals u weet hebben de Amerikanen grote moeite met uw willekeurige inspecties en beslagnemingen van schepen in volle zee. Drie jaar geleden verklaarden ze u daarom bijna de oorlog. Natuurlijk zal president Wilson niet blij zijn met de assimilatie van de Franse strijdkrachten in de Duitse, maar erg zal hij er niet mee zitten. Als leider van het meest kapitalistische land ter wereld zal hij inzien dat de Sovjet-Unie een grotere bedreiging voor Amerika is dan Duitsland. Vergeet u niet dat wij tot 1916 heel prettig handel hebben gedreven met de Amerikanen, en dat willen we graag weer gaan doen.”

	“Wilson is een idealist. Handel is voor hem minder belangrijk dan rechtvaardigheid.”

	Nu heeft Althaus moeite zijn neiging tot spot te bedwingen. “Generaal Haig, als ik een idealist de hand schud tel ik daarna altijd even mijn vingers. En dat doet u ook. Waarom zijn idealisten, tenminste de uitgesprokenen onder hen, die niet alleen door anderen als wereldverbeteraars worden gezien maar ook zichzelf zo zien, eigenlijk wat ze zijn? Omdat ze denken zich te kunnen veroorloven enkele principes met veel kabaal te verheffen tot morele brandpunten, en andere principes of de praktische consequenties van hun denkbeelden te negeren. Wij zijn geen idealisten, maar we hebben in 1870 Frankrijk volkomen verslagen en het daarna haar onafhankelijkheid teruggegeven. En zie wat het ons heeft gebracht, ja”, hij steekt kalmerend zijn hand op – “ik weet het, deels door onze eigen schuld, maar toch. Wilson zegt de onafhankelijkheid van alle landen voor te staan, maar zijn voorgangers waren dertig jaar geleden nog bezig de oorspronkelijk bewoners van Amerika uit te roeien. De president zegt dat zijn land geen koloniaal verleden heeft. Hij heeft gelijk; zijn land heeft geen koloniaal verleden, het is één en al koloniaal verleden. Amerikanen zijn de kolonisten die nooit zijn weggegaan. Hebben de Duitsers ooit een heel volk uitgeroeid? Of slavernij tot hoeksteen van hun economisch stelsel gemaakt? Wilson kan gemakkelijk de idealist uithangen, veilig aan de andere kant van de oceaan. Ondertussen voert hij oorlog met Mexico en installeert met geweld een marionettenregering in Cuba. Hoe versla je een idealist? Door hem een ander principe, schijnbaar even verheven als het zijne, voor te houden en te laten zien - niet te openlijk natuurlijk - dat het meer in overeenstemming is met zijn eigenbelang dan zijn eigen principe.”

	“En welk principe mag dat dan wel wezen?”, vraagt Haig. Dit gesprek gaat de verkeerde kant op.

	“Het principe van een verenigd, vreedzaam Europa dat pal staat tegen het bolsjewisme. Vergeet niet dat de voorouders van veel Amerikanen uit Europa zijn gevlucht vanwege oorlogen of de gevolgen daarvan. Wij zijn gewend aan oorlog, de Amerikanen niet. Denkt u dat zij voor u vechten in Europa? De boerenjongens uit Kentucky en Wisconsin misschien wel. Maar hun gekozen politici? Die vechten om de oorlog bij henzelf buiten de deur te houden. Zo bang zijn ze voor ons. Ze zijn pas gaan meedoen toen ze zeker wisten dat wij de kracht niet meer hadden – die we trouwens nooit hebben gehad – om hun land te bedreigen. Ik voorspel u, als er ooit weer oorlog komt tussen mijn land en het uwe leveren ze u nog geen roeiboot uit angst dat ze die zelf ooit nodig zullen hebben als wij Amerika zouden willen binnenvallen. Pas als ze hun eigen zaakjes voor elkaar hebben maken ze zich druk om de rest van de wereld. En ze weten precies wat goed is voor iedereen zolang ze zelf de rekening maar niet hoeven te betalen.”

	Dit gaat Haig toch te ver. “Waarom probeert Amerika dan nu niet tot een vergelijk te komen met u? Waarom hebben ze zich de facto aangesloten bij onze eis tot wat neerkomt op onvoorwaardelijke overgave?”

	“Hoe weet u dat Wilson achter de schermen niet met een vergelijk met ons probeert te komen?” Althaus weet niet eens of hij bluft. Nu hij erover nadenkt lijkt de mogelijkheid niet eens zo onwaarschijnlijk. “Ik voorspel u dat, zelfs als de Entente de oorlog alsnog zou winnen – en als dat waarschijnlijk zou zijn zaten wij hier nu niet – de Amerikanen snel weer goede maatjes met ons zullen proberen te worden. Ik zie het al voor me: de kwestie van herstelbetalingen. Zullen wij wedden dat Amerika afziet van de eis tot Duitse herstelbetalingen omdat het om een klein bedrag gaat en een verarmd Duitsland geen Amerikaanse producten kan kopen? Maar rekent u erop dat u uw hele, gigantische, oorlogsschuld aan de VS tot de laatste cent zult moeten afbetalen. Dat geld komt u natuurlijk bij ons halen. Frankrijk zal hetzelfde doen. En dat zal in Duitsland zoveel kwaad bloed zetten dat de kans op een nieuwe Europese oorlog veel groter is dan met de regeling die Duitsland u nu aanbiedt.”

	Haig slaagt erin een sceptische uitdrukking op zijn gezicht te houden. Precies deze redenering heeft hij zelf keer op keer vruchteloos verdedigd tegenover zijn Franse collega’s en zijn eigen politieke meesters. Misschien kan de huidige wanhopige situatie aan het front op zijn minst worden gebruikt om de meest revanchistische generaals en politici op andere gedachten te brengen. De vraag is alleen wie die politici zijn. Als hij vandaag niet met een bevredigend resultaat naar Londen terugkomt wordt de positie van premier Lloyd-George misschien onhoudbaar. Hij wilde maar dat hij geen volmacht had gekregen om tot een akkoord te komen. Nu kan hij geen tijd rekken door naar Londen heen en weer te reizen voor overleg. Het verontrust hem dat de regeling die Althaus voorstelt in essentie overeenkomt met wat Lloyd-George hem als mandaat heeft meegegeven. Ergens wordt dubbel spel gespeeld. Het lijkt erop alsof Londen en Berlijn deze bijeenkomst gezamenlijk hebben voorbereid en hem en Althaus een gevecht laten voeren waarvan de uitkomst allang vaststaat.

	“Generaal, ik zou natuurlijk graag ontkennen wat u zegt, maar tot mijn diepe spijt moet ik toegeven dat u op een aantal punten gelijk heeft. Het is wrang dat politiek in woorden een strijd is tussen ideologieën, maar in daden een strijd tussen vuur en staal. Duitsland heeft deze oorlog veroorzaakt en ik vind dat ze hem alleen daarom al niet zou mogen winnen –.” Von Althaus leunt naar voren. “Ik weet hoe de Britten en Fransen denken over de schuldvraag en wil daarover nu gen discussie beginnen, maar Duitsland alleen de schuld van de oorlog in de schoenen schuiven is voor mij onacceptabel. Denkt u dat Duitsland het enorme risico van een oorlog op twee fronten tegen Engeland, Frankrijk en Rusland tegelijk heeft genomen in een opwelling? Ik ben er niet op uit de schuld van Duitsland aan de tragedie van de afgelopen vier jaar weg te poetsen; we hebben zeker fouten gemaakt. Maar deze oorlog heeft talloze oorzaken, en die liggen niet alleen in Duitsland.”

	De onweersbui is nu in volle omvang losgebarsten. Regen slaat tegen de ramen. Het lijkt alsof de tijd even stilstaat en dit historische moment wordt vastgelegd, met bliksemschichten als flitslichten.

	“Juist over die oorzaken maken wij ons in Groot-Brittannië zorgen, generaal. Wij denken dat uw autoritaire staatsvorm er sterk toe heeft bijgedragen dat uw keizer in 1914 die laatste, noodlottige stap zette die ons de oorlog injoeg. Inderdaad, er waren meningsverschillen, conflicten. Er was onrust in heel Europa, en in elk land waren grote groepen te vinden die oorlog wilden. Maar als Duitsland een democratie was geweest zou de oorlog niet zijn uitgebroken. Ik weet dat onze propaganda de democratische staatsvorm weleens teveel ophemelt, maar dit is mijn vaste overtuiging.”

	“Zo.” Althaus houdt Haig een mahoniehouten sigarendoos voor. Haig aarzelt, maar de kaarten zijn geschud. Nu is het zaak de spanning af te bouwen. Ook Althaus steek een sigaar op. 

	“Zo... En vertelt u mij eens, generaal Haig: zijn de Britten en Fransen democraten omdat ze betere mensen zijn dan de Duitsers, of zijn ze beter geworden dankzij de zegeningen van de democratie? Want beter zijn ze, nietwaar? Ze hebben tenslotte het morele recht op de overwinning, zoals u zojuist zei.”

	Haig vraagt zich af waarom Althaus dit heikele onderwerp op de spits probeert te drijven. Hij heeft inmiddels zoveel respect voor zijn tegenstander dat hij niet gelooft in een verspreking. Volle kracht vooruit dus maar. “De Britse of Franse burger is niet beter dan de Duitse. Door de eeuwen heen hebben we allemaal onrechtvaardigheden begaan en ondergaan. We hebben elkaars landen bezet en geplunderd, om nog maar te zwijgen van onze rooftochten buiten Europa, die u zelf al noemde. Er zullen vele Britten en Fransen zijn die zichzelf superieur achten aan de rest van de wereld, maar ik verzeker u dat ik niet één van hen ben. Juist daarom geloof ik zo gepassioneerd in een democratische regeringsvorm. In een democratie is er diversiteit. Daarom kan er moeilijk één machtscentrum ontstaan dat zo overheersend is dat het kan beslissen over oorlog en vrede. En in een democratie hebben mensen teveel te verliezen om oorlog te willen. En wat meer is: ze beseffen het ook. Uw land, Duitsland, was lange tijd een lichtend voorbeeld voor Europa. Uw welvaart, uw prestaties in kunst en wetenschap leverden u in de tweede helft van de vorige eeuw veel respect op. Ik weet zeker dat het een voorrecht moet zijn geweest om in het Duitsland van twintig jaar geleden te leven. Als er geen militaristische elite was geweest die uw volk indoctrineerde met dromen van wereldoverheersing zou de gemiddelde Duitser nooit oorlog hebben gewild. Als er een werkelijk vrije pers was geweest, en een volwassen stelsel van democratische partijen die alle lagen van de bevolking hadden vertegenwoordigd, hadden uw oorlogshitsers afdoende tegenspel gekregen. Burgers in een democratie zijn niet verstandiger dan Duitsers, ze zijn alleen eigenwijzer. En omdat ze ieder op hun eigen manier eigenwijs zijn krijgen extreme ideeën minder snel massale steun. Britten zijn niet moreel superieur aan Duitsers; ze hebben slechts hun eigenbelang beter voor ogen en weten dat dat niet wordt gediend door kostbare en riskante oorlogen.”

	Althaus neemt de tijd om te genieten van zijn sigaar. De grijze rook wordt één met de loodgrijze lucht buiten. “Ik ben heel blij dat u er zo over denkt. Inderdaad betwijfel ik of uw landgenoten het in meerderheid met u eens zijn, maar dat maakt uw redenering niet minder juist. Bovendien laat u zien dat u ons conflict rationeel kunt duiden, ondanks uw prijzenswaardige loyaliteit jegens uw land en uw zaak. Dat is goed. We hebben er niets aan onze geschillen onder het tapijt te vegen, want onze overeenkomst, en ik vertrouw erop dat we die zullen bereiken,  moet worden gedragen door ons beider oprechte overtuiging dat we het goede doen. Wij zitten hier niet uit vrije keuze, u niet en ik niet. Allebei zouden we liever de oorlog beëindigen zonder concessies te hoeven doen. Maar we hebben geen keus. De oorlog voortzetten maakt de offers die we beiden tot nu toe hebben gebracht niet ongedaan. Onze overeenkomst kan voor heel Europa een nieuwe kans betekenen.”

	Nu neemt Haig de tijd om aan zijn sigaar te lurken. “Waarom zou Duitsland die kans nu beter benutten dan de kansen die het in het begin van deze eeuw had? Wie garandeert ons dat u niet een nog grotere oorlogsvloot bouwt zodra u de oorlog in Europa kunt beëindigen en dus minder geld kwijt bent aan uw landmacht?”

	“Mmm, ja...” Althaus doet alsof hij diep nadenkt. Hij veegt een beetje sigarenas van zijn onberispelijk gestreken broek. “Ik kan niets garanderen. Dat kan de keizer niet, de rijkskanselier niet, dat kan niemand. Zekerheden voor de toekomst bestaan niet. Wist u dat veel Duitse staten een halve eeuw geleden nooit een vloot wilden? Die was veel te duur. Slechts enkele kuststaten die in conflict waren met Denemarken wilden een marine. Toen die de keizer enthousiast kregen heeft die het hele land gemobiliseerd, en toen Denemarken geen bedreiging meer was zochten de admiraals, waarvan er steeds meer kwamen, naar een nieuwe rechtvaardiging van hun scheepjes. De Britse overmacht op zee bood ze elke rechtvaardiging die ze maar wilden. Maar we joegen daarmee uw land zo tegen ons in het harnas dat we nu in oorlog zijn. Kunt u het zich voorstellen? Vanwege een onaangenaamheid met Denemarken vijftig jaar geleden voeren wij nu oorlog. Sterker nog, uw koningin Victoria trouwde ooit met onze prins Albert om de vriendschap tussen onze landen te verzekeren. Haar kleinzoon is nu onze keizer. Ik bedoel maar te zeggen dat we de toekomst niet kunnen voorspellen. Ons voorstel biedt – misschien – de mogelijkheid om oorlog in de toekomst te vermijden of beheersbaar te maken. In ieder geval kunnen we de huidige oorlog beëindigen. Welk ander plan biedt dit vooruitzicht?  Ik besef dat u een risico neemt als u ons voostel aanvaardt, maar denk dat elke andere koers minstens even grote risico’s met zich meebrengt.”

	Ondanks zichzelf bewondert Haig zijn Duitse tegenspeler. Zijn land heeft de oorlog bijna gewonnen, maar Althaus denkt niet aan een glorieuze overwinning; hij houdt zich bezig met de uitdagingen van de toekomst. Maar het meest onmiddellijke obstakel is nog niet genoemd.

	“Ik kan me niet voorstellen dat het huidige Duitse establishment, dat zijn macht, aanzien en welvaart heeft te danken aan de keizerlijke autocratie, bereid zal zijn een democratie toe te staan. Zodra de keizer afstand doet van zijn macht zullen radicale elementen uit zijn entourage een staatsgreep beramen en bijvoorbeeld zijn kleinzoon als een marionet op de troon zetten. Zelfs als tegen die tijd de oorlog is beëindigd zullen de nieuwe machthebbers de concessies die u wilt doen terugdraaien. En we zijn weer waar we waren in 1914, maar dan wel met Frankrijk als een Duitse kolonie.”

	“En als we garanties zouden kunnen geven dat zo’n staatsgreep niet zou gebeuren?”

	“Die garantie kunt u niet geven.”

	“En als dat wel zou kunnen? Ik zei net dat we de toekomst niet in de hand hebben. De verre toekomst inderdaad niet. Maar gelooft u mij: de gebeurtenissen in de eerste paar jaar kunnen we prima naar onze hand zetten.”

	Haig zit vast. In het laatste kwartier heeft hij slechts praktische bezwaren tegen Althaus’ voorstel geuit, geen principiële. Het voorstel is vrijwel gelijk aan het resultaat dat zijn politieke meesters van hem verwachten. Opnieuw bekruipt hem het gevoel dat Althaus en hij slechts pionnen zijn van machtige mannen in Duitsland en Groot-Brittannië die gezamenlijk hun plan allang hebben getrokken. Misschien de keizer en de Britse koning zelf wel. Ze zijn tenslotte familie van elkaar. Het heeft geen zin het voorstel nog langer af te wijzen. Maar door garanties te eisen dat de Duitsers hun verplichtingen nakomen kan hij voor Groot-Brittannië misschien enige invloed in de Duitse binnenlandse politiek bevechten. En hoe eerder de oorlog is afgelopen, des te eerder keren de Amerikanen terug naar huis. Niet Duitsland bedreigt het Britse imperium, maar Amerika. En Frankrijk? Dat moet zichzelf maar redden. Vier jaar lang hebben de Britten ervoor gevochten. Het is genoeg geweest. Zelfs al zou het Britse leger de huidige crisis te boven komen, dan nog staat het er niet beter voor dan in september 1914. In vier jaar is niets bereikt. Waarom zou het in de komende jaren wel lukken om Duitsland te verslaan? En welke offers moeten daarvoor nog worden gebracht? Frankrijk is misschien bij een nieuwe, stabiele machtsverdeling in Europa beter af dan met een overwinning die het land zo verzwakt dat het bij een volgende oorlog alsnog wordt verslagen, door Duitsland of, wie weet, door Rusland. Landen hebben geen vrienden, alleen belangen.

	Toch kost het Haig enkele seconden van intense zelfbeheersing om zijn hoofd op te heffen en kalm tegen Althaus te zeggen: “Solide garanties zijn inderdaad wat ik nodig heb voordat ik zelfs maar kan overwegen mijn regering uw voorstel voor te leggen.”

	Er is geen triomf in Althaus ogen. Geen voldaanheid. Hoogstens opluchting. Althaus realiseert zich dat, en ook dat die opluchting verkeerd kan worden uitgelegd. “Ik kan u niet zeggen hoe blij ik ben met de beslissing die ligt besloten in uw woorden. Zelfs vraag ik me af of ik bij een militaire overwinning opgeluchter zou zijn dan ik nu ben. Wij moeten open tegen elkaar zijn, want we zullen elkaars vertrouwen nog hard nodig hebben, en samenwerken zal niet meevallen na wat er in de afgelopen vier jaar is gebeurd. Ik zeg u dan ook eerlijk dat ik mede blij ben met de mogelijkheid om met uw regering tot een overeenkomst te komen omdat Duitslands huidige gunstige militaire positie per definitie tijdelijk is. Misschien zullen wij militair overwinnen als er geen vergelijk komt, maar zoiets is nooit zeker en zal hoe dan ook veel offers eisen van onze beide landen. Ik verzeker u dat de groep die het mogelijk heeft gemaakt dat wij hier nu bij elkaar zijn u de garanties zal geven waarom u vraagt. Onder meer...” Althaus heft kort zijn arm. “Onder meer de instelling van een parlementaire democratie naar Brits model. Dat laatste zeg ik er nadrukkelijk bij. We willen geen Amerikaanse democratie met een sterke president. Onze ministers zullen gekozen leden van het parlement zijn, zoals bij uw Lagerhuis. De sociaaldemocratische partij SDP zal tot aan de verkiezingen de hoofdrol krijgen in een tijdelijke regering. De Keizer treedt af en hem en al zijn familieleden tot in de derde graad wordt twintig jaar lang het passief kiesrecht ontnomen.  In ruil daarvoor mogen ze hun privébezittingen behouden. Er komt een rechtsreeks gekozen president als ceremonieel staatshoofd, voor welke functie de Keizerlijke familie zich dus niet verkiesbaar mag stellen. Hoge militairen, industriëlen en ambtenaren verliezen voor tien jaar hun passief kiesrecht, en na die periode zullen ze hun passief kiesrecht pas na ballotage terugkrijgen. Vanzelfsprekend sluiten wij met u een ontwapeningsverdrag nadat de oorlog met Frankrijk is beëindigd. Dit verdrag voorziet onder meer in internationaal toezicht op de haven van Antwerpen en beperking van de Duitse vloot. Tevens geeft Duitsland al haar koloniale ambities op en komen de tijdens de oorlog verloren gegane koloniën niet terug onder Duits beheer.” Von Althaus glimlacht. “U ziet, wij getroosten ons grote offers om zowel de ambitie als de noodzaak van Duitsland om met uw land te concurreren op de wereldzeeën te beperken”.

	Haig is niet overtuigd. “Het lijkt me onwaarschijnlijk dat de Keizer en de strijdkrachten uw plannen accepteren”.

	Althaus knikt. “Ik begrijp uw twijfels. Maar bekijkt u het niet vanuit het perspectief van de Duitsers in 1914, maar in 1918. Toen leek een snelle, eervolle overwinning binnen handbereik. De positie van Keizer en leger waren onaantastbaar. Maar nu? Er is geen familie die geen vader, echtgenoot of zoon heeft verloren. Er zijn natuurlijk nog enkele ijzervreters aan het bewind, maar veel hoge militairen zijn als dienstplichtige begonnen. Ze komen niet uit de oude landadel. En ook al waren onze recente offensieven uiterst succesvol, ze hebben ons veel mensen gekost. Jan Soldaat heeft genoeg van de oorlog. Hij weet dat ofwel de overwinning nabij is, en wil niet op het laatste moment sneuvelen, of dat, als wij vanmiddag niet over onze schaduw kunnen springen, er nog een lange strijd komt. Gelooft u mij; als wij een overeenkomst kunnen presenteren zullen zowel uw legers als de onze binnen een week of twee niet eens meer in staat zijn de strijd te hervatten, zo opgelucht zal iedereen zijn dat de oorlog en de kans op een nederlaag voorbij zijn, van soldaat tot generaal, van kantoorklerk tot minister.”

	“Mmm.” Haig is niet overtuigd. “Waarom zouden met name de keizer en uw militaire top niet juist nu overmoedig worden? Sterker, bent u niet bang dat uw vredesaanbod, als het bekend wordt, de bevolkingen van Frankrijk en Engeland ervan zal overtuigen dat u kennelijk niet overtuigd bent van de mogelijkheid om te winnen, dat u misschien zelfs fatale zwakheden heeft en dat uw huidige overwicht slechts schijn is?”

	Althaus leunt voorover. “Is dat misschien wat u zelf denkt? Of hoopt? Laat ik u dan uit de droom helpen. Naar menselijke berekening is onze militaire positie momenteel onaantastbaar. Natuurlijk is dit slechts tijdelijk. Er komen steeds meer Amerikaanse troepen naar Frankrijk. Door uw blokkade sterven er in Duitsland mensen van de honger. Als we niet snel toeslaan daalt het moreel van onze troepen, die jarenlang in verschrikkelijke omstandigheden hebben gevochten. Ja generaal, we staan onder druk. Heeft u ooit een leger gekend dat op het punt stond te overwinnen en dat niet tegelijkertijd in de donkere muil van de nederlaag staarde? Elke veldslag is een dubbeltje op zijn kant, anders zou de zwakste partij de strijd niet eens aangaan. We weten dat dit onze beste kans is om te winnen, en dat we, als we deze kans niet grijpen, worden meegesleurd in een uitzichtloze strijd die eindigt met onze nederlaag bij de grenzen van Duitsland. Juist omdat we ervan overtuigd zijn dat de overwinning zelfs nu wij hier zitten te praten misschien elke minuut al minder zeker wordt doen wij deze ultieme poging om met u tot een vergelijk te komen. We bieden u de goede wil van een nieuwe generatie Duitse leiders. We bieden u de garantie van een ontwapeningsverdrag waarin wij substantiële concessies willen doen. We willen met u een nieuw tijdperk van vreedzame en wederzijds profijtelijke economische betrekkingen aangaan. Samen met u willen we Europa veilig maken en het communisme een halt toeroepen. Maar wij kunnen ons niet veroorloven te wachten. Ik moet erop staan dat u per omgaande van uw regering de volmacht vraagt ons aanbod te accepteren. Doet u dat niet, dan rest Duitsland niets anders dan het slotoffensief op uw stellingen bij Duinkerken vanaf één uur morgenochtend te beginnen”.

	Haig springt op. “U durft mij te dreigen?”

	Althaus heft zijn handen. “Ik wil niet dreigen, maar u geeft me geen keus. Wat zou u doen in onze plaats? Ik ben Duits militair. Los van uw ideeën – en de mijne – over wie schuld heeft aan deze oorlog, wie het morele recht heeft op de overwinning en hoe die overwinning er zou moeten uitzien, heeft Duitsland op dit moment de keuze tussen het afdwingen van een vrede die in elke oorlog – denk aan de Frans-Duitse oorlog van 1870 – zo niet als rechtvaardig, dan toch als edelmoedig zou worden beschouwd, en het vernietigen van het Britse leger, onze voornaamste tegenstander. Denkt u werkelijk dat wij, als u ons aanbod afwijst, zullen wachten tot u krachtig genoeg bent om ons alsnog te verslaan? Dit is ons moment. Nu wordt de toekomst van Europa bepaald. Aan u de keus.”

	“Ik zal moeten overleggen met mijn regering”.

	“Dat is geen probleem. U kunt de radioapparatuur gebruiken die u heeft meegenomen.”

	Haig staat op. “Dan stel ik mij nu in verbinding met mijn superieuren. Ik ben zo snel mogelijk terug.”

	 

	Hij heeft niet lang nodig. Binnen een kwartier heeft hij van de eerste minister, David Lloyd George, de volmacht om de overeenkomst die hij al de hele dag bij zich draagt ter ondertekening voor te leggen. Althaus vergelijkt de overeenkomst met zijn eigen exemplaar en tekent zonder verder nog een woord te zeggen. Het is nog maar een werkdocument, dat door de ondergeschikten van hem en Haig in het komende uur zal worden uitgewerkt tot een officieel verdrag. Maar zijn handtekening is even definitief als de laatste gedachten van alle miljoenen naamlozen in de loopgraven die dit uur, deze minuut, niet hebben gehaald.

	Pas als de beide mannen de ondertekende documenten ieder in hun eigen tas opbergen komt er een glimlach op Althaus’ gezicht. Een beetje wrang nog. Hij kijkt naar buiten. Een oranje zon wordt ingehaald door donkere onweerswolken. “Zullen we, voordat het noodweer zometeen losbarst, een korte wandeling in het park maken? Een frisse bries zal ons goed doen en wekt de eetlust op. Ik zou het zeer op prijs stellen als u blijft dineren.”

	“Laten we in ieder geval een wandelingetje maken.” Haig vindt zelf ook dat hij zuinigjes klinkt.

	 

	De bomen in het park zijn zwaar en groen van de zomer, maar somber door het nadruppende water van de laatste bui en de lange schaduwen onder een donkerblauwe lucht. Het grind onder de laarzen van de twee mannen knerpt en accentueert de stilte.

	Zwijgend wandelen ze onder de bomen. Althaus voelt dat Haig afwacht. “Nu wij niet meer kunnen worden afgeluisterd  kan ik antwoord geven op vragen die u misschien heeft”.

	“Waar ligt uw loyaliteit?”

	“Waarom vraagt u dat, als collega-militair?”

	“Omdat u zoveel moeite heeft gedaan om deze overeenkomst bezegeld te krijgen. Als militair zou u wellicht liever het op een eindstrijd bij Duinkerken laten aankomen. Als Engeland dan wordt verslagen kan Duitsland nog steeds een wapenstilstand met Frankrijk sluiten zonder gebonden te zijn aan wat wij hebben afgesproken. U kunt hetzelfde bereiken; stabiliteit in Europa, maar dan onder uw eigen voorwaarden.”

	Althaus zucht. “Ik ben ervan overtuigd dat zo’n oplossing een veel grotere kans zou hebben weer tot oorlog te leiden dan wanneer Engeland een eervolle aftacht wordt geboden. Maar u heeft gelijk, dat is niet het hele verhaal. Als u mij belooft dat het tussen ons blijft zal ik u het hele verhaal vertellen.”

	“Mijn erewoord als soldaat.” Haig is verbaasd over het gemak waarmee hij deze woorden uitspreekt tegen een man wiens legers bijna een miljoen Britten hebben omgebracht. Maar beiden zijn ze slechts pionnen. Het feit dat ze vanmiddag beiden hetzelfde document bij zich bleken te hebben bewijst dat.

	“Ik behoor tot een groep die leden heeft in de hele wereld. We bestaan al tientallen jaren, misschien honderden. Alles wat we doen is achter de schermen proberen conflicten tussen landen te voorkomen, door bemiddeling, advisering, misschien zou u het manipulatie kunnen noemen. We grijpen nooit actief in. Eigenlijk is ons enige echte machtsmiddel het feit dat we altijd met elkaar in contact staan. Over grenzen en frontlinies heen kunnen we elkaar laten weten wat keizers, presidenten en ministers denken en willen. Mijn medestanders in Engeland en Duitsland hebben de overeenkomst voorbereid die wij vanmiddag hebben ondertekend. Het resultaat van onze ontmoeting stond al vast, maar er is nu eenmaal een symbolische daad nodig.” Hij glimlacht triest. “Iemand om de schuld te geven als het straks alsnog misgaat.”

	Haig is een praktisch man. Geheime genootschappen zijn iets voor schrijvers en kamergeleerden, niet voor generaals die dagelijks duizenden mensen de dood insturen. “Had uw groep de oorlog niet beter kunnen voorkomen dan hem na al die miljoenen doden zo te laten eindigen?’

	Althaus knikt. “Ik bezweer u dat we dat hebben geprobeerd. In 1912 hebben we bijvoorbeeld geprobeerd de keizer ervan te overtuigen dat hij niets had te winnen met oorlog. Ikzelf was daarbij. Weet u, hij leefde nog in de negentiende eeuw. Oorlogen waren voor hem grootse gebeurtenissen, met majestueuze veldslagen waarbij in prachtige uniformen gestoken manschappen en cavaleristen op schitterende paarden strak in het gelid op elkaar afmarcheerden onder een stralende zomerhemel. De keizer stelde zich voor hoe hij vanaf een heuveltop toekeek en als een Caesar of Napoleon zijn legers naar de overwinning leidde. Dat was wat hij als kleine jongen had gezien – wat men hem had laten zien – tijdens de oorlog met Frankrijk van 1870. Het moet voor hem een overweldigende ervaring zijn geweest, en...” “U klinkt alsof uzelf die ervaring ook wel had willen hebben”, valt Haig hem in de rede. “Is oorlog voor u ook een spel? Dat verklaart waarom u denkt dat wij zo gemakkelijk de inzet kunnen veranderen en achter ons laten wat er in de afgelopen vier jaar is gebeurd.”

	Von Althaus klemt zijn linkerhand om zijn riem. “Ik begrijp uw frustratie, echt waar. Ik wil niets goedpraten, maar als u blijft denken dat de oorlog is ontstaan omdat Duitsers van nature oorlogszuchtig zijn, zijn de offers van de afgelopen vier jaar voor niets geweest. Natuurlijk is Duitsland de oorlog begonnen. In Frankrijk en Engeland waren er misschien ook groepen die de oorlog verwelkomden en die hem graag zouden zijn begonnen, maar daar hebben ze nu eenmaal de kans niet voor gekregen, dus ze tellen niet mee en de schuld – de grootste schuld – ligt bij Duitsland. Zo zal de geschiedenis tot in lengte van dagen over ons oordelen en dat hebben we aan onszelf te wijten. Maar sinds het begin der tijden zijn er oorlogen en veroveringstochten geweest. Hebben die ooit iets blijvends opgeleverd? Was zelfs de directe winst aan oorlogsbuit ooit groter dan de vernietiging en offers die ervoor nodig waren? Zouden wijzelf nu niet veel welvarender zijn geweest als we handel hadden gedreven met Frankrijk in plaats van het te bezetten? Niet voor niets zijn wij vanmiddag overeengekomen dat Duitsland Frankrijk grotendeels haar soevereiniteit zal teruggeven. Als de Fransen voor zichzelf werken produceren ze meer dan wanneer ze denken dat ze voor ons werken. En de kosten van de bezetting van een land dat bijna even groot is als Duitsland zelf zijn voor ons op den duur niet op te brengen...”

	“U ontwijkt mijn vraag met uw rationalisaties. Is oorlog voor u ook een spel?”

	Althaus draait zich naar Haig. “Ja, generaal. Oorlog fascineert mij. Daarom ben ik beroepsofficier geworden. Niet uit vaderlandsliefde; ik had ook een succesvol ambtenaar of academicus kunnen worden en op die wijze mijn land kunnen dienen. Maar ik koos voor het leger, en later de luchtstrijdkrachten, omdat zij me fascineerden. De zingeving die de strijd biedt, voor welk doel je ook vecht. De kameraadschap, het ethos van mannelijkheid, de bewondering van gewone mensen voor het uniform, dat alles trok me aan. En hoe zit het met u, generaal? De Tommy’s in uw loopgraven haten de oorlog misschien, maar waarom heeft u van oorlog uw beroep gemaakt? Toen u naar Sandhurst ging kon u niet weten dat u eens het voortbestaan van uw land zou moeten bevechten. Maar u wist dat u op inboorlingen moest schieten, de uitbuiting van uw koloniën moest zekerstellen. Onze landen verschillen in hun schuld aan deze oorlog, maar wij zijn verbonden door onze levenslange voorbereiding op dit moment.”

	Haig recht zijn rug. “Ik vecht voor een democratie, u voor een dictatuur.”

	“Niet voor een dictatuur, generaal”, antwoordt Althaus. “Met een dictatuur zou u de overeenkomst van vanmiddag niet hebben willen en kunnen sluiten. We zijn een autocratie, ja. Maar geen dictatuur. Ik zie de voordelen van het Britse systeem. Hopelijk kan Duitsland er iets van overnemen. Maar prijst u de dag niet voordat het avond is. Nu functioneert uw democratie goed. De verdeling van welvaart zal er eerlijker door worden. En in deze moderne tijd zullen de intellectuele eisen aan zelfs de laagste arbeiders alleen maar toenemen. Maar wat gebeurt er als de massa’s eenmaal een bepaald niveau van welvaart en scholing hebben? Het niveau van onze klasse zullen ze nooit bereiken, daarvoor is er niet genoeg welvaart om te verdelen. Zullen de mensen niet ontevreden worden, zullen ze ooit tevreden zijn? Wat gebeurt er als de arbeiders niet alleen mogen meebeslissen over de globale verdeling van doelen, zoals kans op rijkdom versus bestaanszekerheid, maar denken dat ze ook het verstand hebben om mee te beslissen over concrete maatregelen, zoals over hoeveel geld er naar gezondheidszorg moet gaan in plaats van naar defensie? Een arbeider kan misschien aangeven hoe belangrijk hij het vindt om gezond dan wel vrij te zijn, maar hij kan nooit overzien hoeveel geld er voor gezondheidszorg en defensie nodig is om de door hem gewenste balans te bereiken. Ik voorspel u: daar krijgt u nog last mee. Als u het aan de arbeiders overlaat gaat al het geld op aan hun pleziertjes en staat u als generaal bij een volgende oorlog met lege handen.”

	“Als Duitsland een moderne regeringsvorm krijgt begint het geen volgende oorlog, volgens uw eigen redenering.” Ze zijn aangekomen achterin het park, meer een bos, met een smal pad tussen hoge berkenbomen. De zon is nauwelijks te zien.

	De schaduwen van de sombere beukenbomen spelen op Althaus’ gezicht. “Dat heb ik niet gezegd, althans niet bedoeld. We staan aan het begin van geweldige veranderingen. U en ik zijn gevormd in de negentiende eeuw, waar het onder wetenschappers de mode was te denken dat we in essentie alles al wisten, alleen hier en daar nog de volgende decimaal moesten meten. Maar deze oorlog hebben we niet alleen niet voorkomen, we wisten niet eens hoe we hem noesten voorkomen. Heeft u gehoord van Albert Einstein? Hij zegt dat de tijd stilstaat als je met de snelheid van het licht reist. Kunt u zich daar iets bij voorstellen? En als zelfs tijd rekbaar is, hoe weten we dan dat we meten wat we denken te meten? Generaal, we gaan een eeuw tegemoet aan het eind waarvan wij heel weinig zullen herkennen van de wereld waarin wij zijn opgegroeid, en die we beiden zo wanhopig verdedigen. Wie zullen de machtige landen zijn? Duitsland en Engeland of Amerika en Rusland? Zullen we met deze landen opnieuw oorlog voeren? Ik weet het niet. Zolang de bevolkingen van de landen die ertoe doen tevreden zijn met de steeds grotere welvaart die wij hen kunnen bieden zullen ze geen zin hebben in oorlog. Ik geloof er niets van dat burgers in democratische landen zoveel beschaafder zijn dan ze vroeger waren. Toevallig zijn democratische landen ook rijke en machtige landen, die meer belang hebben bij handel dan bij oorlog. Maar als hun burgers dezelfde ontberingen en gevaren moeten doorstaan als die van landen waar armoede of onrust heerst, dan grijpen ze misschien nog wel sneller naar geweld dan vroeger. De grens tussen tevredenheid en zelfgenoegzaamheid is vaag, generaal. Ik voorspel u dat over vijftig jaar of zo de inwoners van de zogenaamde democratische landen hun welvaart zullen zien als een door God gegeven recht – als ze nog geloven in een God – en niet zullen schromen om die rechten te verdedigen. Met economische dwang, of met militair geweld, ver van huis, zodat de burgers het hoofd kunnen afwenden en rustig kunnen gaan slapen. Of denkt u dat uw koloniën zich blijvend zullen laten onderdrukken en u goedkope grondstoffen blijven leveren zonder dezelfde welvaart op te eisen? Ik hoop dat wij tweeën hier vanmiddag een einde aan de oorlog hebben gemaakt en hebben gedaan wat we konden om voor de komende twintig, dertig jaar een nieuwe oorlog te voorkomen. Wie kan zeggen wat er daarna gebeurt? Hopelijk heeft u gelijk en is de wereld tegen die tijd een grote gelukkige democratische familie. Maar verwijt u mij en uzelf niet als het anders loopt. Wij doen wat we op dit moment kunnen doen. Niet minder, en ook niet meer”.

	Haig gaat hier liever niet op in. Hij staart naar het laatste licht van de bloedrode zon tussen de bomen. Wat ligt er besloten in de duisternis achter de horizon? Hij is militair, heeft de opdracht deze oorlog te beëindigen. In de afgelopen maanden heeft hij vaak gewenst dat hij en niet premier Lloyd George de beslissingen mocht nemen over hoe de oorlog te voeren. Maar nu vrede voor de deur staat is hij blij dat hij terug kan naar de kazerne. Ongetwijfeld zal hij eervol ontslag krijgen en zich kunnen terugtrekken op zijn landgoed voor een welverdiende levensavond in rust en welvaart. Maar de wereld zal geen rust kennen.

	“U zei dat u had geprobeerd de keizer ervan te overtuigen dat een oorlog een zinloze en gevaarlijke onderneming was”.

	“Ja. We wisten dat we hem niet konden afbrengen van het idee dat hij zijn plaats in de geschiedenis moest verdienen met het uitbreiden van de macht van Duitsland. Dus probeerden we hem een ander doel te geven dan de onmogelijke en onwenselijke opgave van het voor eens en altijd uitschakelen van Frankrijk. We suggereerden dat de toekomst lag in de economische en politieke overheersing van Oost-Europa, als buffer met Rusland, als leverancier van grondstoffen  - olie en graan -  en als zich ontwikkelende afzetmarkten van Duitse producten”.

	“Aha, Duitsland als continentale kolonisator”.

	Althaus negeert het air van morele superioriteit van Haig. “Nee, als, noem het, onafhankelijke staten die zich ontwikkelen onder Duitse leiding in een bondgenootschappelijk kader. Ik verheel niet dat wij een zekere mate van dwang voorzagen, maar daarvan zouden de betrokken bevolkingen minder merken dan die in uw koloniën.” Althaus is ook maar een mens. “De door ons voorgestelde vorm van leiding aan minder ontwikkelde staten had een model voor deze eeuw kunnen worden”.

	“Hmm. Waarom ging de keizer niet in op uw ideeën?”

	De zon is nu bijna onder en de zwoele zomerwarmte maakt plaats voor de kilte van een naderende regenbui. Von Althaus trekt zijn jas dichter om zich heen. Waarschijnlijk zal hij nooit meer laten zien van zijn lichamelijke conditie dan een dergelijk onbewust gebaar. “Ik geloof er niet meer in dat één enkele actie, hoe succesvol ook, de loop van de geschiedenis kan veranderen. Wij probeerden de keizer in een enkel gesprek te tonen dat je volgens zijn eigen redenering en om zijn eigen zelfgekozen doelen te bereiken beter geen oorlog kon beginnen. Maar we vergaten dat de keizer in zijn diepste wezen gelooft in de legitimiteit van dwang als overtuigingsmiddel. Mensen zoals u en ik – ja, ook ik – zien oorlog als een uiterste middel. En na ons zullen er misschien mensen komen die vinden dat ook onze doelen geen oorlog rechtvaardigden. Maar wij zijn allebei redelijke mensen, u en ik. Wij mogen gefascineerd zijn door oorlog, er ons beroep van hebben gemaakt, maar geen van ons zal een oorlog beginnen tenzij hij met hart en ziel gelooft dat er geen zinvolle alternatieven zijn. De keizer redeneert niet zo. Voor hem is oorlog niet alleen de voortzetting van diplomatie met andere middelen, zoals Von Clausewitz schreef, maar een diplomatiek middel zonder meer, tenminste voor degenen die door God zijn bedeeld met absolute macht. Als iemand die zo denkt dan ook nog ongeduldig en wispelturig is zal hij een korte, natuurlijk glorieuze oorlog verkiezen boven moeizame diplomatie waarvan het resultaat, zo het zich al voordoet, misschien niet eens aan hemzelf zal worden toegeschreven. En iemand met zo weinig zelfvertrouwen als de keizer zal überhaupt het subtiele spel en dubbelspel van diplomatie niet vertrouwen. Zeker niet als hij diep in zijn hart weet dat hij zich afhankelijk heeft gemaakt van admiraals en industriëlen die in dertig jaar met immense offers van het Duitse volk een vloot slagschepen hebben gebouwd. Kunt u het zich voorstellen: een vloot zonder vijanden?” Althaus kijkt in de verte, alsof daar het verleden is dat hij wil terughalen. “Misschien hebben we de zaak alleen maar erger gemaakt. Ik denk dat de keizer eigenlijk heel graag wilde wat wij voorstelden: een aantal vazalstaten in het Oosten. Maar dat versterkte zijn overtuiging dat hij, om zijn handen vrij te hebben voor zo’n langdurig avontuur, eerst Frankrijk moest uitschakelen. Onze redenering dat met de hulpbronnen van en politieke invloed in Oost-Europa Duitsland onkwetsbaar zou zijn voor zowel Rusland als Frankrijk draaide de keizer om: pas als we Frankrijk hadden uitgeschakeld konden we beginnen aan de exploitatie van Oost-Europa. We hebben de zaak dus alleen maar erger gemaakt. Niet alleen hebben we Oost –Europa uitgeleverd aan de keizer, maar we hebben de oorlog die we met dat offer hoopten te voorkomen misschien juist uitgelokt”.

	“Ja, en u heeft er Oost-Europa ook niet bepaald mee geholpen. Hoewel ik moet erkennen dat u dat slim heeft aangepakt. Door de Bolsjewisten een edelmoedige vrede aan te bieden heeft u niet alleen de sympathie van veel Russen gewonnen – die zich toch al afvroegen waarom Rusland in 1914 als eerste mobiliseerde en zo de oorlog in gang zette – maar ook in het Westen bij de pacifisten en brede lagen van de bevolking de illusie gewekt dat met Duitsland een rechtvaardige vrede mogelijk is.” Haig wilde wel dat hij zijn overjas bij zich had.

	“Het is erger dan u denkt. De keizer en zijn twee hoogste militairen, Hindenburg en Ludendorff, die zoals u weet zullen aftreden nu ons vredesverdrag rond is, zijn echte communistenhaters. Nu heb ik ook niet veel op met die lui, en u zult merken dat ze erger zijn dan wij.” Hij glimlacht wrang. “Maar het leek ons beter om geen herstelbetalingen en gebiedsafstand te eisen, zoals de keizer wilde. In plaats van een derde van het Russische rijk te confisqueren stelden wij voor om met de nieuwe machthebbers met een schone lei te beginnen. Zoiets van ‘onze voorgangers hebben weleens wat onenigheid gehad, maar eigenlijk willen we graag vrienden zijn dus laten we het verleden begraven’. Ditmaal volgde de keizer ons advies, met voor u rampzalige gevolgen. Want de troepen die hij had bestemd voor verdere veroveringen in het oosten en het onder de duim houden van de bezette gebieden kunnen nu worden ingezet in het Westen”.

	“Na de vrede met Rusland had u sowieso minstens een miljoen manschappen ter beschikking.”

	“Dat is waar, maar nu kwamen er nog meer bij. Niet zoveel, misschien twintig of dertig divisies. Maar u weet net zo goed als ik dat die het verschil hebben gemaakt.” Haig klemt zijn kaken op elkaar.

	“Wilt u zeggen da u en uw groep liever hadden gezien dat de troepen die nu voor Duitsland de oorlog hebben gewonnen in het Oosten waren gebleven? Dat wil er bij mij niet in.”

	“Dat is ook niet zo. Wij stelden voor om de winst in het Oosten te nemen – eigenlijk datgene wat we in 1912 hadden voorgesteld – en ons in het Westen uit Frankrijk terug te trekken op een versterkte linie bij de Rijn. Die had u nooit kunnen doorbreken en de oorlog zou vanzelf zijn geëindigd. Wij dachten dat het Duitse volk de dominantie in het Oosten als voldoende compensatie voor de offers van de afgelopen vier jaar zou zien om het opgeven van Frankrijk te accepteren.”

	“En hoe hadden wij tegen onze bevolking onze offers van de afgelopen vier jaar moeten rechtvaardigen?”

	Von Althaus begrijpt dat Haig zijn redenering niet zo snel kan verinnerlijken. “Wij zouden ons hebben teruggetrokken uit Frankrijk en België. Frankrijk wilden we sowieso opgeven, en we hadden best even willen protesteren over België, om de diplomatieke overwinning voor u uiteindelijk iets groter te maken. Verklaarde u ons in 1914 niet de oorlog vanwege België? We hadden zelfs een beperkte Britse militaire aanwezigheid in Antwerpen willen accepteren, om uw angst voor een invasie weg te nemen. U ziet; het had allemaal veel beter kunnen aflopen dan thans het geval is.” Althaus kijkt onwillekeurig over zijn schouder, niet in staat zijn gewetenswroeging over zijn verraad te verbergen. “En het wordt nog erger. In 1912 probeerden wij de oorlog te voorkomen en dat is mislukt. U kent de gevolgen. Een jaar geleden probeerden wij te voorkomen dat Oost-Europa het slachtoffer zou worden van brute Duitse overheersing. Ditmaal hadden we succes, maar daarmee hebben we Duitsland de oorlog laten winnen. Alles wat wij wilden was een afloop van de oorlog waarmee iedereen kon leven; de Duitse veroveringen ongedaan gemaakt, de dreiging – al dan niet reëel - van Rusland voor Duitsland voor altijd weggenomen, de macht van de autocratische elite in Duitsland gebroken en op langere termijn een min of meer verenigd Europa onder Duitse leiding.” Haig wil protesteren, en Althaus vervolgt snel: “Onder Duitse leiding, ja. Niet omdat wij vinden dat Duitsland daar recht op heeft, of omdat we meer vertrouwen hadden in Duitse leiders dan in Franse of Britse. Maar Duitsland is nu eenmaal economisch gezien het machtigste land in Europa, en dat zal nog wel even zo blijven. Eeuwenlang hebben de Europeanen elkaar de hersens ingeslagen. De vereniging van dit ongelukkige continent gaat niet zonder dwang. Napoleon en de keizer hebben het geprobeerd met militair geweld. Nu is de tijd rijp voor een andere aanpak. Als er dwang nodig is om de Europeanen in zo’n mate te verenigen dat ze de lust tot oorlogvoeren verliezen, dan maar economische en politieke dwang. Die kan in de komende decennia alleen maar van Duitsland komen. Engeland heeft de macht, maar de Britten keren zich na kortere of langere tijd altijd af van Europa. De Fransen hebben sinds 1870 geen stabiele regering gehad en zijn sinds de val van Napoleon een tweederangs supermacht. Van de communisten valt niets goeds te verwachten. Ik zeg het niet graag en u wilt het niet horen, maar Duitsland is Europa’s enige hoop”.

	De wind is gaan liggen. Tijdelijk, de stilte voor de storm. De donderkoppen in de verte worden steeds onheilspellender. Het wordt tijd om naar binnen te gaan. Haig denkt aan de miljoenen die deze zwoele zomeravond, de laatste van de oorlog, niet hebben gehaald. “U kunt kennelijk uw eigen mensen niet vertouwen en daarom zegt u hier dingen die u daarstraks moest verzwijgen, maar ik heb die beperking niet. Ik zeg u dat ik u met liefde tot aan de Duitse grens had teruggejaagd en u voor altijd tot een tweederangs mogendheid had gemaakt. Frankrijk was onze bondgenoot, generaal Foch was mijn vriend en collega. Door u moet ik hem verraden. Als ik kon kiezen tussen de belangen van Duitsland en Frankrijk was die keuze niet moeilijk.”

	“Dat begrijp ik. Ik zou er in uw geval precies zo over denken. Maar u moest kiezen tussen de belangen van Frankrijk en die van Engeland, en was die keuze zoveel moeilijker?”

	“Jammer genoeg niet. En daar heeft u geluk mee, want als de Fransen deze oorlog zouden hebben gewonnen zouden ze u de vrede hebben opgelegd die uw keizer in gedachten had voor Rusland.”

	“En staat dat idee u wel aan?”

	“Ik wil u graag laten bloeden voor het miljoen Britse doden dat u op uw geweten heeft.”

	“Duitsland heeft het dubbele aantal doden te betreuren.”

	“Dan had u maar geen oorlog moeten beginnen. Uw doden zijn geen straf voor wat u heeft gedaan maar slechts een gevolg. Ik zou u graag daarbovenop een afstraffing geven. Maar rationeel weet ik dat dat niet verstandig is. Soldaten en politici moeten de gevolgen van oorlogen accepteren, of ze de redenen van die oorlogen nu rechtvaardig vinden of niet.”

	“Precies.” Von Althaus maakt onmiddellijk gebruik van de gelegenheid om iets aan moreel krediet terug te krijgen. “Tenslotte vindt u ook dat de volkeren van uw koloniën uw op militair geweld gebaseerde overheersing moeten accepteren”.

	Haig negeert de uitdaging. “Het is niet een kwestie van moraliteit. Ik besef dat er zonder vrede met Duitsland geen vrede in Europa kan zijn. Als wij de oorlog hadden gewonnen en Duitsland een hardvochtige vrede hadden opgelegd zou dit alleen maar tot nieuwe onrust hebben geleid. Ik hoop dat u dit inzicht deelt en ernaar handelt bij uw onvermijdelijke vredesonderhandelingen met Frankrijk”.

	“U kunt erop rekenen dat ik mij daarvoor tot het uiterste zal inspannen.” Haig ziet dat Althaus meent wat hij zegt.

	Althaus neemt de rust van de zomeravond in zich op. “Weet u, generaal Haig, dit park, met zijn bomen eromheen, doet mij denken aan de tuin rond mijn ouderlijk huis”.

	Haig fronst de wenkbrauwen. “Een kasteel, neem ik aan?”

	Althaus’ gedachten zijn ver weg.  “Ja, een kasteel. Klein, meer een welvarend landhuis, maar voor mij en mijn broertjes een echt kasteel. In het westen van Duitsland, niet ver van de Nederlandse grens. Je hebt er niet de uitgestrekte wouden van Oostpruissen, maar genoeg bos om in te jagen en riddertje en soldaatje te spelen.”

	Ook voor Haig is de verleiding van die lang vervlogen, zorgeloze tijd sterk aan het einde van deze beslissende dag. “Wij hadden geen bossen om in te spelen, maar groene, glooiende heuvels. Het Britse landschap op zijn best. Ja, ook ik denk er nog graag aan terug.”

	Dat is niet waar, bedenkt de oude generaal met iets van spijt. Hij denkt zelden terug aan zijn jeugd. De zorgeloosheid van toen lijkt nu naïef. De geborgenheid van de heuvels rond zijn ouderlijk huis bleek even fragiel als de bescherming die Het Kanaal Engeland eeuwenlang had geboden. Een miljoen van zijn soldaten zullen de vrede niet meemaken. Maar toch, in de verte waar het licht van de ondergaande zon de zee laat schitteren, meent hij even een kleine jongen te zien, vanaf een heuveltop lijkend naar de boeren die onder de zomerzon het koren van het land halen zoals ze dat eeuwenlang hebben gedaan. Even voelt hij een warmte die teveel is voor de rode bol in het westen, en die niet van buiten maar van binnenuit komt. In die voorbije tijd is hij gevormd, heeft hij meegekregen wat hij nodig had om het land dat hem voortbracht te redden van vreemde overheersing, en nu zijn soldaten naar huis te leiden. De cirkel is rond.

	“De wereld is veranderd”, zegt Von Althaus, kijkend naar de schaduwen in het park die donkere herinneringen wakker maken. “Toen wij jong waren was niet alleen onze wereld klein. De wereld van mijn ouders was het ook. Wie ging er toen ooit naar Amerika? Nu zijn er een miljoen Amerikanen in Europa”.

	“Wat deed uw vader?”, vraagt Haig. “Was hij ook soldaat?’

	“Nee, hij was veehandelaar. Zijn grootvader was kolonel in het leger van Blúcher, die bij Waterloo hielp Napoleon te verslaan. Hij heeft de adellijke titel voor de familie verworven. Maar zijn zoon en kleinzoon – mijn vader – hebben het vermogen vergaard dat nodig was om de levensstijl van onze nieuwe positie mogelijk te maken”.

	“Nieuwe adel? Ik wist niet dat die bestond in Duitsland”.

	Althaus verstrakt. “U bent niet de enige, en dat wil de oude adel graag zo houden. De keizer en zijn vrienden maken graag gebruik van onze economische macht en staan zelfs genadiglijk toe dat onze zonen sterven voor het vaderland, maar ik ben geen generaal geworden dankzij mijn titel, zoals u – begrijpelijkerwijs – misschien denkt.” Haig knikt. “We horen er nooit echt bij.” Althaus’ stem stokt. Hij wil niet dat Haig vermoedt hoeveel zijn familie heeft geofferd om haar plaats in de Duitse adel te verdienen. “Ach”, merkt Haig op, “in de nieuwe tijd die nu komt is een titel niet meer belangrijk, zelfs niet in Duitsland. De keizer treedt af, en mannen zoals uzelf en uw medestanders nemen de leiding over”.

	“Maar u heeft in uw land nog steeds grote klassenverschillen. Wij hoeven alleen de macht van de adel te breken. U moet de machteloosheid van de arbeidersklasse breken. Dat is in Duitsland en in continentaal Europa al gebeurd. Bij ons is er alleen de adel en de rest. Bij u is de hele maatschappij verdeeld in klassen”.

	Haig knikt. “Daarin heeft u gelijk. Dat wordt nog een probleem voor ons. Uiteindelijk zullen wij ons aan de nieuwe wereld moeten aanpassen.” Haig beseft dat hij voor het eerst sinds zijn ontmoeting met Althaus oprecht is geweest over de minder positieve punten van zijn land. Hij vervolgt: “Opvallend dat wij, die beiden een ogenblik geleden nog terugdachten aan de tijd van onze jeugd, nu weer bezig zijn met de zorgen van alledag. Eigenlijk zouden we de sfeer van deze prachtige plek op ons moeten laten inwerken. Het is avond, ons werk is gedaan.” Hij draait zich naar Althaus. “Ik wil u iets persoonlijks zeggen. Vanmiddag zag ik u slechts als een tegenstander, als het prototype van de Pruisische veroveraar, als iemand die wij een Hun noemen. Ik ben blij dat ik iets van uw andere kant heb kunnen zien. U suggereerde dat wij niet zo verschillend zijn als ik dacht. Volgens mij heeft u gelijk. Ik hoop dat er een tijd komt dat wij geen tegenstanders meer zijn.”

	Althaus glimlacht, verrast en diep in zijn hart opgelucht. “U spreekt moedige woorden, gezien wat mijn volk het uwe heeft aangedaan. Ik hoop ook dat wij niet lang meer tegenstanders zullen zijn. Eigenlijk ben ik ervan overtuigd. Volgens mij zullen wij de komende maanden ieder het onze moeten doen om datgene wat we zijn overeengekomen in de praktijk te brengen.” Hij lacht, heel on-Duits, denkt Haig. “Binnenkort zullen we misschien zoveel gemeenschappelijke vijanden hebben, mensen die alles bij het oude willen laten, dat we blij zijn dat wij elkaar niet meer hoeven te bestrijden.”

	 

	De wandeling naar het huis is een anticlimax. Jarenlang hebben generaals bevelen gegeven, politici toespraken gehouden, kranten het eigen gelijk rondgeschreeuwd en soldaten in hun laatste momenten hun geliefden aangeroepen. Nu weten de beide mannen niets te zeggen. Achter hen voelen ze de miljoenen doden, hen aanstarend in stil verwijt. In zich dragen ze de verwoestingen mee die Noord-Frankrijk nog eeuwenlang zullen tekenen. De herinnering aan de wereld van hun jeugd die in de afgelopen jaren mede door hun toedoen ten onder ging maakt hen tot vreemdelingen in het nieuwe, vreemde land van na de oorlog. Ze zullen zich nooit meer echt ergens thuis voelen. Misschien kunnen ze zich in de komende maanden maar het beste helemaal terugtrekken uit het openbare leven. Proberen zo snel mogelijk te worden vergeten. Afstand nemen van de wereld en alleen nog elke dag de zon zien opgaan, elke dag dezelfde onbetekende dingen doen zoals wandelen, lezen. En de wereld voorbij laten gaan. Een nieuwe generatie moet de winkel maar overnemen. Na elke oorlog zijn er idealisten die de onbegrensde mogelijkheden zien als de zon rijst boven de puinhopen. Dat is goed. Ook deze oorlog zal worden vergeten. Ja, bedenkt Haig, ook de lessen die met zulke onvoorstelbare offers zijn geleerd. Over een eeuw of zo is deze oorlog wat de Napoleontische oorlogen nu zijn; legendes, romantiek, folklore. Volwassen mannen spelen op zondagmiddag de Slag om Waterloo na met houten zwaarden, oppassend om geen modder op hun uniformen te krijgen.

	Misschien moeten we samen onze memoires schrijven, bedenkt Althaus. Opdat over vijftig of honderd jaar de mensen kunnen lezen dat wij na vier jaar strijd in één middag tot elkaar kwamen, en wandelden in een park. Om de mensen te vertellen dat de wereld van onze jeugd dezelfde was, en dat we met veel moeite hebben afgesproken dat we alsnog laten gebeuren wat in 1914 vanzelf zou zijn gebeurd als er geen oorlog was gekomen; de val van de adel in Duitsland, de bevestiging van haar overheersende positie in Europa en leiderschap over Frankrijk, veiligheid voor Engeland en bestendiging van haar wereldrijk. Ook dan zou het arme Frankrijk de grote verliezer zijn geweest, alleen zou niemand het hardop hebben gezegd. En de Fransen zouden zich er uiteindelijk bij hebben neergelegd, net zoals ze nu zullen doen als het land onder Duitse leiding meer welvaart krijgt dan het ooit zelf zou kunnen verwerven.

	 

	Het landhuis is donker en verlaten. Zonder ceremonieel, nonchalant bijna, ondertekenen Haig en Althaus de verdragsdocumenten die zijn opgemaakt door hun staven, en die morgen zullen worden bekrachtigd door hun regeringen. Het diner blijft onaangeroerd. Bij het beëindigen van een zo fatale vergissing zou elk ceremonieel gênant zijn. Hun handdruk, gemeend, is voor hen belangrijker. Althaus staart naar de achterlichten van Haig’s auto. De laatste dag van de oorlog gaat uit als een nachtkaars.

	 

	 

	-.-.-.-.-.-

	 

	 

	 

	 

	
	- afgesloten van de wereld

	- leek zo vredig, belle epoque, volgende decimaal

	- komt nooit terug

	- grote groepen mensen ontheemd

	- voorbode van de nieuwe eeuw van snelle veranderingen en migraties

	- mensheid in puberteit, wil niet geloven in god maar geeft hem wel de schuld



	
	- Kostbare en riskante oorlog spreekt aan



	 

	- zijn machtsverhoudingen en cultuur in Duitsland zo verander dat deze regeling mogelijk is En hoe kan Engeland dat weten? Het ligt niet voor de hand.
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